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केशव की क!ब्य-कन्ना? पाठकों के सामने स्तुत करते हुए जितना 
आनंद श्राज हमें प्राप्त हो रहा है उतना आनंद इसके लेखक को भी न 
प्राप्त होता होगा, क्योंकि यह श्राज्ोचना हमारे अनुरोध की रक्षा है। 
आज से कुछ दिनों पूर्व मैंने शुक्तत्नी से केशव की श्राज्नोचना प्रस्तुत करने 
का अनुरोध किया था । आपने बड़े मनोयोग और सतत परिश्रम के 
साथ यह पुस्तक प्रस्तुत की है । पुस्तक कैसी है इसका निर्णय तो आक्नो- 
चक करते रहेंगे, पर यहाँ इतना कह देना आवश्यक है कि केशव के 
ग्रंथों के मल आधार के विषय में जो अटकल से ढिखी हुई कुछ आंत 
घारणाएँ फैज्न गई थीं भ्रव उनके लिए भटकने की आवश्यकता नहीं । 

केशव जिस समय हिंदी में अपने प्रंथ प्रस्तुत करने लगे उस समय 
इनके नेन्नों के सामने संस्कृत के ग्रंथ नाच रहे थे, इसोलिये इनके सभो 
ग्रंथ संस्कृत को हो आधार बनाकर खड़े हुए । इनके जितने ग्रंथ प्राप्त 
हैं सभी संस्कृत के प्ंथों को छाया पर हैं | केवल इनकी 'रतनवावनी? ही 
सोलद्दो आने मौलिक रचना है। इसका कारण यही है कि वह इनकी 
लड्कपन को रचना है, उस समय तक इनकी आत्मा ने आचायत्व का 
चोला नहीं पहना था। जब से इन्होंने आचार्य का आसन ग्रहण किया 
तब से इन्हें संस्कृत को शास्त्रीय पद्धति को हिंदी में जमाने की घुन पवार 
हो गई । उसे इन्होंने जीवन के अंत तक नहों छोड़ा । 'रामचंद्विका' के 
देखने से ऐसा जान पड़ता है, मानो ये किसी को पिंगल की पद्धति 
घिखला रहे हों । पुस्तक के आरंभ से ही इसका आभास मिलने लगता 


अर, 


दें । एक वण के छंद से ऋ्रमशः कई वर्ण के छुंदों तक वर्णन चला चलता 
है | आगे चलकर वणवृत्तों के विभिन्न रूपों का भीकम विघ्तार नहीं है । 
केशव ने इतने अधिक और ऐसे-ऐसे वर्णब्रत्तों का प्रयोग किया है जो 
पिंगल के प्रस्तार से ही ज्ञाने जा सकते हैं, साधारणतः जिनका प्रयोग 
नहीं होता । 'रामचंद्विका? में अ्रसन्नराघव', “हनुमज्नाटक', 'कादंबरी' 
आदि कई ग्रंथों की छाया है; कितने ही अंश तो कोरे अनुवाद ही हैं । 

्रविप्रिया? कविशिज्ञा को पुस्तक है, इसमें संस्कृत के अलंकार- 
संप्रदायवाले आचार्यों का अनुगमन किया गया है। यद्यपि केशव के पूर्व 
संस्कृत में ध्वनि की स्थापना भत्नी भाँति हो चुकी थी, तथापि केशव ने 
अलंकार की पुरानी धारणा को ही प्रधानता दी है। इन्होंने अलंकार! 
शब्द को उसी व्यापक श्रर्थ में ग्रहण किया है जिसमें उसको दंडी, वामन 
आदि प्राचीन आचायों ने किया है । इसोलिये पारिभाषिक अर्थ अनुसार 
“विशेषालंकार” के अतिरिक्त इन्दोंने 'सामान्यालंकार? के अंतर्गत काव्य को 
झोभा बढ़ानेवाली सभी सामग्री जुटा दी है। इनके दूसरे लक्षणा-प्रंथ 
'रसिकप्रिया! में धंस्कृत के तद्बिषयक ग्रंथों से कुछ विभिन्नता है। पर 
इसका यह अर्थ नहीं कि केशव ने इसमें कोई नई बात लिखी है, वरन्‌ 
इन्होंने नायिका भेद के तत्त्व को न समझकर उसमें कुछ बातें 'क्वामतंत्र'की भी 
जोड़ दो हैं । इनके अ्नुकरण पर आगे चल्नकर कुछ कवियों ने नायिका- 
भेद के ऐसे ग्न्ध भी प्रस्तुत किये जिन्हें कामशास्त्र का प्रन्थ कददना चाहिए। 
शंगार के जो दो भेद प्रकाश” और ५च्छुज्र' किए गए हैं, वे तालिक 
इष्टि से कोई मुक्य नहीं रख्ते। 'रसिकत्रिया? के आधारभूत पंथ 
रसमंजरो?, “नाव्यशास्त्र'ं, कामसूत्र! आदि जान पढ़ते हैं । 

केशव ने अपनी “विज्ञानगीठा? संस्क्ृत के अब्रोधचंद्रोद्य” नाटक के 
आधार पर लिखी है, पर जिस प्रकार इन्होंने अपने अन्य प्र॑थों में 
मूलग्रंथों से कुछ-न-कुछ विभिन्नता रखी है उत्ो प्रकार हसमें भी कया 
के नाटकीय रूप में थोढ़ा-सा परिवतन कर दिया गया है; यद्यपि संवादों 
का रूप-रंग ओर पात्र प्रायः वे ही हैं। एक बात और है। क्लेशव ने 


( ३) 


जिस प्रकार 'रामचंद्विका में यथास्थान पांडिस्य-प्रद्शन की प्रवृत्ति दिखाई 
है उसी प्रकार “विज्ञान-गीता” में भी शरद्‌ आदि के वर्णन अनावश्यक ही 
जोड़ दिए गए हैं । 

यद्यपि स्वर्गीय लाला भगवानदीनेजो की टीकाओं के कारण विद्याथियों 
को केशब के प्रंथ लगा लेने में खुविधा होने लग गईं थी, तथापि केशव 
को एक अच्छी आलोचना के बिना उनका काम फिर भी नहीं चल्षता 
था। अब हम आशा करते हैं इस पुस्तक के प्रस्तुत हो जाने से वह 
कठिनाई भी दूर हो जायगी । 

पौष, १९९० | 


ब्रक्ननाल, काशी । --दिश्वनाथप्रसताद मिश्र 
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१. कवि का संक्षिप्त परिचय 


सूर्यवंश की गहरवार शाखा में वोरसिंद नामक एक राजा हुए थे । 
इनको बारहरों पोढ़ो में रुद्धप्रवाप नामक एक राजा हुए जिन्होंने केशवदास 
के पितामह कृष्णदत्त मिश्र को अ्रपने यहाँ घुराण-ब्त्ति पर नियुक्त किया । 
इनके विषय में केशवदासजी ने अपने कविश्रिया नामक प्रंथ में लिखा है--- 
नृप-प्रतापरद्र सु भये तिनके जनु रन-रुद्र । 
दयादान को कल्पतरु ग्रुननिधि सोल-प्ुद्र ॥ १॥ 
नगर ओरछोी जिन रचो, जग में जागति क्ृत्ति। 
कष्णदत्त मिथ्र्द. दई जिन पुरान की बृक्ति ॥ २॥ 
इन्हीं प्रसिद्ध रुद्बप्रताप के पुत्र मघुकरशाह हुए । इनके विषय में-- 
धबल साह अकवर अवनि, जीति लछई दिप्ति चारि। 
मधुकरसाद नरेस गढ़, तिनके लीन्हें मारि॥ १॥ 
खान गने सुलतान को, राजा राबव बादि। 
हारे मधुकरसाइ सों, भाधुन साद मुरादि॥ २॥ 
साध्यो स्वारथ साथ दी, परमारथ सों नेह। 
गयो सुनप्रभु वैकुंड-मग, जद्यारंधभ तजि देह ॥ १ ॥ 
इल्द्दीं सघुकरशाह ने केशवदास्त के पिता काशानाथ मिश्र का बढ़ा 
सम्मान किय्रा और इन्हीं को केशव के बढ़े भाई बलभद्र मिश्र पुराण 
सुनाया करते थे। मथुकरशाद् के घन्न रासशाह आओरडा के राजा हुए । 
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इनके झाठ भाई और बहुत सा परिवार था। इन्होंने अपने छोटे भाई 
इंदरू्जे त के ऊपर राज्य का सब भार रख विया था। इनके आश्नय में 
केशवदासजी रहा करते थे। इनके विषय में कवि ने लिखा है कि ये बहुत 
गंभोर प्रकृति के तथा उदार दानी थे । ये केशवदास का बहुत सम्मान 
करते थे और इन्होंने २५ गाँव कविजी को दिए थे । इंद्रजीत इनको 
गुरु के समान मानते थे और इंद्वजीत के ही कारण रामशाह् भी केशव को 
मित्र तथा मंत्री समझते थे और इनपर बहुत भरोसा करते थे । 
गुरु करि मात्यों इंद्रजित, तन मन कृपा विचारि। 
ग्राम दये श्कवीस तब, ताके पायें पखारि॥ १॥ 
इंद्रजीत के देत पुनि, राजा राम सुजान। 
माग्यो मन्नी मित्र के, केशवदास प्रमान ॥ १॥ 
एक बार इंद्रजोत ने तीथ्थयात्रा के खमय जब कि केशव भी उनके 
साथ गये हुए थे, उनसे कुछ माँगने को कहा तो उन्होंने कहा कि हमें 
आपकी कृपा छोड़ और किसी वस्तु की आवद्ययकता नहीं । 
इंद्रजीत [ता्सों कटल्यो, माँगन मध्य प्रयाग। 
माँग्यो सब दिन एकरस, कीजे कृपा सभाग॥ १॥ 
प्रसिद्ध बीरबल से भो इनका बहुत कुछ परिचय था और वे भी इन्हें. 
बढ़ी सम्मान की दृष्टि से देखा करते थे । एक बार बीरबल ने भी इनसे 
कुछ माँगने को कहा तो इन्होंने सिवा इसके कि आपके दरबार र्मे 
रोक-टौक न हो, और कुछ नहीं माँगा । 
योँद्दी कह्यो जु बीरवर, माँगि जु मन में होय । 
माँग्यो तव दरबार में, मोहिं न रोके कोय ॥ १॥ 
बीरबल के विषय में इन्होंने एक र्थान पर और भी लिखा है-- 
पाप के पुंज पखाबज केसव, सोक के संख सुने घझुखमा में। 
झूठ के मालरि माँक अलोक के, आवम यूथन जाने जमामें ॥ 





कब का संक्षिप्त परिचय डे 


भेद की मेरी, बड़े डर के ढक, कौतुक भो कलि के कुरमा में । 
जूमत ही बलबीर, बजे बहु दारिद के दरबार दमामें॥ 
अपने नगर ओरदे तथा उद्चके पास की बेतवा नदी इत्यादि का 
चर्णन बड़े प्रेम तथा उत्साह से किया है। बेतवा नदी--- 

ओरछे तीर तरंगिनि बेतवै ताहि तरै रि केसव को है । 

भर्जुन बाहु प्रवाद्द प्रवोधित रेवा-ज्यो-राजन की रज मोह ॥ 

ज्योति जगै जमुना-सी लगै जगलोचन लालित पाप बियो है । 

सर-छुता सुभ संगम तुंग तरंग तरंगित गंग-सी सोहै ॥ 
ओरडछा नगर--- 


चहूँ भाग बाग बन मानहुँ सघन घन, 
सोभा की-सी साला, दंस-माला-सी सरितवर। 
ऊँचे-ऊँचे अटनि पताका भ्रति ऊँची जनु, 
कौसिक की कोन्द्दीं गंगा खेलत तरलतर ॥ 
आपने सुखनि भागे निंदत नरेंद्र और, 
घर-घर देखियत देवता-से नारिनर । 
केसोदास त्रास जहाँ केवल भ्रदृष्ट ही को, 
बारिए नगर और भोरछ्रः नगर पर ॥ 
इंद्रजीत के राज्य में केशवदासजी बढ़े सुख से दिन बिताते थे। 
उन्होंने स्वयं लिखा है -- 
“भूवल को इंद्र इंद्रजोत राजे जुग-जुग, 
केलोदास जाके शज राज-सो करत है? । 
इंद्रजीत काब्य, साहित्य, नृत्य, गांत इत्यादि के बड़े प्रेमी थे । इनके 
यहाँ बहुत सी वेषयाएँ थीं, जिनमें छः बहुत प्रसिद्ध थों। ये वेश्याएँ 
नृत्य, गीत, काज्य इत्यादि में निषुण थीं। इनमें-से कोई कोई काव्य-रचना 
भो कर लेती थीं। इनमें-से एक के पढ़ने के छिये दे शवदासजी ने अपनी 
असिद्ध पुस्तक कविप्रिया की रचना को थी- 


छछ केशव को काध्य-कल्ा 


सबिता जू कविता दई, ताकहेँ परम प्रकासा 
ताके काज कविप्रिया, कीन्द्दीं केसवदस ॥ 
इन वेश्याओं का वर्णन केशवदासजो ने बड़ी श्रद्धा से किया है 
भाव की उमंग में राय-प्रवीन को इन्होंने छ4्मी, सरस्वती तथा पावंतीः 
के रूप में देखा है । 
रव॒नाकर लालित सदा, पहिरमानंद लीन। 
अ्रमल कमल कमनीय कर, रमा कि राय प्रबीन ॥ १॥ 
राय-प्रबीन कि सारदा, सुचि रुचि र॑जित अग। 
वीना  पुस्तक-पा रिनी, राजह॑स-छुत संग ॥ २॥ 
बृषभबादिनी अंग उर, बाधुकि लसत श्रवीन। 
सिव संग सोदे सवंदा, सिवा कि राय-अ्रबीन ॥ है ॥ 
केशव की रुचि पर श्री इन परिस्थितियों का भभाव अवश्य 
पड़ा होगा । परिस्थितियों से ऊपर उठने की सामरथ्य बहुत कम ल्लोगों 
में होती है। पर यहाँ तो बात ही दूसरी थी। केशव की अपनी भावना ््‌ 
भी कुछ-कुद्ध ऐसी ही रही होंगी । डनकी व्यक्तिगत रुचि का 
पता ल्लोक में प्रसिद्ध उस दोहे से लगता दे जिसमें एक कुएँ की पाल 
पर बैठे हुए वे अपने बुढ़ापे को कोस रहे हैं । दोढ़े के प्रामाणिक होने 
में संदेह किया जा सकता है परंतु उप्तके भीतर जो भावना व्यक्त की 
गई है वह केशव की ही दे इसका प्रमाण उनके ग्रंथों में स्थान-स्थान 
पर मिलता है। दो चार बार इन्होंने बड़ी कसक से इस बात का वर्णन: 
किया है कि 'परनारी? तपश्चर्या में विन्न डालनेवाली होती है-- 
पावक पाप छतिखा बड़वारी। 
जारति दे नर को परूनारो ॥ 
रसिक-प्रिया में परकीया नायिकाओं का भेद्‌ करते समय लिखते हैं-- 
परकीया द्वै भांति पुनि, ऊढ़ा एक भ्रनूढ़ । 
जिन्हें देखि बस द्ोत हैं, संवत मूढ़ भमूढ़ ॥ 


कवि का संछ्षिप्त परिचय ्‌ 


इस अमूढ़ को परिधि के भीतर वहुत से पणिढत भी आ जाते हैं 
और संभवतः केशवदासजी भी अपने को बहुत बाहर नहीं समझते ये । 
कहने का सारांश यह कि इसमें संदेह नहीं कि वे एक रसिक जीव थे । 
डनके स्वभाव को इस रसिकता के होते हुए भी हमको इस बात का भो 
आभास स्थान-स्थान पर मिलता है कि उनके हृदय के किसी-न-किसी 
कोने में एक पीड़ा थी जो प्रायः कप्तका करती थी। संसार के बहुत 
से लोगों को वैभव के केन्द्रों में प्रतिष्ठित देखकर हम उन्हें इसीलिए 
सुखी मान लेते हैं कि हमें उनके हृदय के वे कोने देखने को नहीं मिल्रते 
जहाँ दुःख के श्रोत निरंतर प्रवाहित होते रहते हैं । केशव भी एक ओर 
तो सुख में मप्त दिखाई पड़ते हैं दूसरी ओर उनके मझुँढ से ऐसी 
उक्तियाँ निकलती हैं-- 
जग महँ सुःख न गानिए 
अथव 
जग माँक है दुख-जाल, 
सुख दै कदाँ यदि काल ॥ 
केशवदासजो का संस्कृत-साहित्य का अध्ययन बहुत विस्तृत था । 
पांडित्य की परंपरा उनके यहाँ बहुत दिनों से चलो आती थी। 
भाव-प्रकाश नामक वेद्यक-पंथ इनके ही पूर्वंज भाऊराम का बनाया हुआ 
है। ज्योतिष की प्रसिद्ध पुस्तक शीघ्रबोध जो कि इस शाख्त्र में प्रवेश 
करनेवालों के ल्षिए एक अस्द्धो प्रवेशिका है इनके पिता काशीनाथ मिश्र 
को बनाई हुई है । कुछ लोगों को सम्मति है कि प्रश्नन्नराघव के लेखक 
जयदेव इनझे पूर्वज थे परंतु इस विषय में कोई दृढ़ प्रमाण नहीं है । 
अपने कुल के पांडित्य के विषय में इन्होंने स्वयं लिखा है-- 
भाषा बोलि न जानहों, जिनके कुल के दास। 
साषा-कब भो मंदमति, तेदि कुल केशबदास ॥ 
राज्यसंचाक्षनादि का इनका अनुभव अच्छा था। अतः ये मंत्रो 
के समान माने जाते थे । इसी राज्यसंचालन के सिल्रसिल्े में इन्हें राज- 
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नोतिक दाँव-पेंच का भी बहुत कुछ अनुभव हो गया था और उसका 
उपयोग इन्होंने अपने प्रसिद्ध काव्य-ग्रंथ रामचंद्विका में किया । बातचीत 
की कल्ना में भी केशव बहुत दक्ष रहे होंगे क्योंकि इनके संवादों में बहुत 
ही वाग्वेदग्ध्य मिलता है| 

ये जिल समय उत्पन्न हुए थे उस समय देश में भक्ति का अ्रधिक 
अचार हो रहा था । इन्होंने भी समय के श्रचुसार अक्तिक्राव्य को रचना 
की । इनके कहने से ज्ञात होता है कि इनके इष्टदेव रामचंद्रजी ये । 

मुनिपति यद्द उपदेश दे, जबहीं भए श्रदृष्ट । 
केशवदास  ठद्दीं कर्यो, रामचंद्रजू इृष्ट ॥ 

परंतु विष्णु के रामकृष्ण रूपों में इनका किसी के प्रति अधिक आग्रह 
प्रतोत नहीं होता । रामचंद्विका में राम-कथा का वर्णन किया गया है परंतु 
रसिकप्रिया तथा कविप्रिया के उदाहरणों में प्रायः कृष्णफथा का आश्रय 
ग्रहण किया गया है । कृष्ण के चरित्र को रसिकश्रिया में इन्होंने बहुत 
गिरा दिया है । सूरदास इत्यादि ने गोपो-कृष्ण-प्रेम पर बहुत कुछ लिखा 
है परन्तु उन्होंने यह कभी नहीं भुलाया कि कृष्ण भगवान थे । परन्तु रसिक- 
प्रिया में कृष्ण एक साधारण 'रसिया? के रूप सें चित्रित किए गए हैं + 
रामचंद्विका भी इस बात का कोई प्रमाण नहीं देती कि केशव के हृदय 
में भक्त-हृदय की-सी कोमलता तथा आद्वता थी | ऐसे तो सभी भगवान 
के भक्त हैं पर एक भक्त कवि से हम जिस भाव॒ुकता की आशा करते 
हैं वह केशव के ग्रंथों में नहीं मिलती । इसो प्रकार काव्य-रचना करते हुए 
तथा रमा-शिवा के समान वेश्याओं के सहवास में रहते हुए उन्हें बुढ़ापे 
ने आ घेरा, जिसे इन्होंने स्वप्त में भी नहीं बुलाया था। विज्ञान-गीता 
की रचना इन्हीं दिनों में हुईं थी जो इस बात का संकेत करती है कि इनके 
चित्त में वेराग्य का कुछ-कुछ उद्घेक हो रहा था। परंतु यह वेराग्य 
इन्द्दोंने उस अवस्था में अपनाया होगा जब इनसे कुछ करते-घरते न बना 
होगा और जब “बाबा? ऐसे कठोर संबोधन को छोड़ इनसे कोमल बात 
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कहनेवाला कोई न रहा होगा । बुढ़ापे से ये वास्तव में बहुत दुखी थे ओर 


स्थान-स्थान पर जहाँ कहीं छुढ़ापे का वर्णन किया है एक चित्र-सा अंकित 
कर दिया है | देखिए -- 
केंपै उर बानि डगै बर डीठि त्वचाडति कुचै सकुचै मति बेली | 
नवै नव ग्रीव थक गति केसव बालक ते सँग द्दी सँग खेली ॥ 
लिये सव आधिन-व्याधिन संग जरा जब भावै ज्बरा की सहेली । 
भगे सब देह-दसा, जिय साथ रहै दुरि दौरि दुरास्त भझकेली ॥ 


ऐसा प्रतोत होता है कि ये दोनों हाथों से आँखें बंद किये संसार को 
पकड़े बेठे रहे होंगे कि एक रोज अचानक रूत्यु इन्हें घसीटकर ले गईं 
होगी और इनकी पकड़ तभी छूटी होगी जब इनके हाथ शक्ति रहित हो 
गए होंगे। दशन इत्यादि का अ्रध्ययन होने के कारण यद्यवि इनका 
ध्यान संसार की अनित्यता के ऊपर भो जाता रद्दता था परंतु इनमें रसिकता 
इतनी अधिक थो कि वह वेराग्य इनडे हृदय में जम नहीं पाता था 
ओर संसार के प्रल्ञोभर्नों को देख बुढ़ापे में भी इनके मुँह से हाय ! 
निकल जाती थो। ये बार बार “चेत रे चेत अजहुँ चित चेज” कहकर 
अपने मन को समझाने का प्रयत्न करते थे पर फिर भी जब कभी ये 
अपने महान से बाहर टहलने निकलते थे तो कोई न कोई चंद्रवदनों 
इन्हें बाबा! अवश्य कह देती थी । फिर थोड़ी देर को सुमिरनी इनके हाथ 
से गिर पढ़ती थी और यमत्नोक का डर भी इनझे हृदय से भाग जाता था। 

केशव का वृत्तांत समाप्त करने के पहले एक बात्त को चर्चा कर 
देना आवश्यक है। कुछ लोग कहते हैं कि सतसई के प्रसिद्ध कवि 
बिहारीलाल केशवदासजोी के ही आत्मज्ञ थे | इस विषय में प्रमाण के 
लिये सतसई के दो दोहे भो उपस्थित किये जाते हैं। एक तो वह जहाँ 
'घुतरी पातुरराइ” आया है और दूसरा वह जहाँ बिहारी ने अपने पिता का 
नाम केशवराय होने का संकेत किया है। इसी दूसरे दोहे में बिहारी ने 
यद्द लिखा है कि उनकी जन्मभूमि बु'देलखंड थी । परन्तु अमी तक विद्वानों 
ने सर्वंसंमति से इस पिता-पुत्र के संबंध को स्वीकृत नहीं किया है। 
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केशव का जीवन-बृत्तांत यहीं समाप्त होता है । परंतु औरछे के एक 
सोनार का घणन उन्होंने स्थान-स्थान पर किया है अतः उसका भी 
नामोल्लेख कर देना आवश्यक है। इसका नाम पतिराम था। इसे 
छिखना-पढ़चा तो कुछ आता जाता नहीं था परंतु केशव इत्यादि की 
संगति से इसे कविता करना आ गया था और जैसा कि प्रायः होता है 
वह सोने में से चोरी कर लिया करता था । इस क्रिया में वह बहुत दक्ष 
था। चार चार आदमी उसझे ऊपर निगरानी करने के ल्लिए नियुक्त किये 
जाते थे परंतु चुकता नहीं था । हाथ मार हो लेता था । 
बांचि न भावे लिखि कछू, जानत छोाँद न घाम । 
श्र्थ सोनारी बैदई, करि जञानत पत्िराम॥ १॥ 
चुला तोल कसबान वनि, कायथ लिखत भपार । 
राख भरत पतिराम पै, सोनो दरति झुनार ॥ 





२. ग्रंथ तथा टीकाकार 


ग्रथ 

केशवदासजी की लिखी हुईं सात पुस्तकें प्राप्त हैं । ( १ ) रामचंद्रिका 
( २ ) कविश्रिया ( ३ ) रसिकप्रिया ( ४ ) विज्ञानगीता ( ५ ) रतन- 
बावनी ( ६ ) बीरसिहदेव-चरित्र ( ७ ) जद्दॉंगीर-जस-चंद्विका । इन सात 
पुस्तकों के अतिरिक्त लाला भगवानदीनजी ने उनकी तीन और पुस्तकों 
के विषय में लिखा है परंतु उन्होंने यह भी स्वीकार किया है कि उनमें से 
दो तो अप्राप्य हैं । वे ये हैं--” १ ) छुंदशाख्र का कोई एक ग्रंथ ( २ ) 
राम अलंकृत मंजरी (३ ) नखशिरख् | इनमें से तोसरी पुस्तक को 
लालाजो ने देखा था परंतु उनकी संमति में वद कोई मद्दत्व की पुस्तक नहीं॥ 
उपयुक्त साव पुस्तकों में भी प्रथम चार पुस्तकें ही अधिक प्रसिद्ध हैं । 

रामचंद्रविका--यदह केशवदासजी की सबसे प्रसिद्ध पुस्तक है। इसमें 


टीकाकार रू 


शमकथा बड़े विस्तार से वर्णित है । इसका स्वरूप तो प्रबंध-काव्य का- 
सा है परंतु कथा का प्रवाह प्रबंध काव्य के अनुरूप नहीं हुआ । 
अलंकारों को अनावद्यक महत्व दिया गया दे। अतः गंभीर तथा मार्मिक 
भाव-ध्यंजना वैसी न हो पाईं। चरिद्न-चित्रण इश्यादि में भी घुटियाँ रह 

गईं हैं । केशव दरवारी कवि थे | द्रबारी रीति नीति का उनको अच्छा 
अनुभव था। हसी के फलस्वरूप राजसी ठाटबाट, राजनीतिक कूटनीति 
इत्यादि के वर्णन बहुत ठीक उतरे हैं। द्रबारियों का संभाषण-कत्ला पर 

भो स्वाभाविकतः अच्छा अधिकार ९हता है। इसी कारण रामर्चद्विका 

में संवादों का निर्वाह अच्छा हुआ है। संवादों के प्ररुंग में पात्रों की 

परस्पर मर्यादा इत्यादि का भो ध्यान रखा गया है। इनके-से संवाद 

कोई प्राचीन कवि नहीं लिख सका । बुंदेलखंड, रुद्देलखंड इत्यादि प्रदेशों 

में इस म्रंथ का अ्रब भी बहुत श्रचार है। प्राचीन वयोबृद्धू साहित्यिक 

इस प्रंथ पर बड़ी धामिंक श्रद्धा रखते हैं। उनका विश्वास है कि इस ग्रंथ 

का पाठ करना बहुत ही शुभ है। यह बात तो अ्रव तक देखी जाती है कि 

इस ग्रंथ का अध्ययन करनेवालों का साहित्य में प्रवेश शीघ्रता से होता है । 

कविप्रिया तथा रसिकप्रिया--ये दोनों पुस्तकें क्रम से अलंकार 

तथा रस पर हैं। केशव के पहिले भी इन विषयों पर पंथ रचे जा चुके थे। 

परंतु विषय के सम्यक निरूपण को दृष्टि से इन पुस्तकों का बहुत महत्व 

नहीं है । संस्कृतसाहित्य में काव्य-रीति पर दो प्रकार की पुस्तकें लिखी 

गई हैं। कुछ में रस, अलंकार इत्यादि के शास्त्रोय ग्वेषणा-पूर्ण विवेचन 

पर ध्यान दिया गया है। काब्य-प्रकाश, साहित्य-दर्ण इत्यादि ऐहले हो 

अंथ हैं। दूसरी वे पुस्तकें हैं जिनमें कवियों की सहायता के लिये कुछ 

शिक्षात्मक विवेचन किया गया है; जैसे कवियः को किन-किन वस्तुओं 

तथा दृड्यों का वर्णन करना चाहिए, इनका वर्णन करते समय क्‍या क्‍या 

कहना चाहिए, तथा शब्द किस प्रकार के चुनने चाहिएँ, इत्यादि । दस 

प्रकार की पुस्तकों में काव्य मीमांसा, काव्य-कल्पलता वृ त्ति, अलंकारशेखर 


३० केशव को काव्य-कत्ना 


इत्यादि के नाम लिये जा सकते हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि इक 
दूसले प्रकार को पुस्तकों मे आचार्योपयुक्त तक॑-पूर्ण विवेचन को स्थानः 
नहीं देया गया । इन दोनों प्रकार के ग्रंथों के लक्ष्यों को लेकर कविश्रिया' 
को रचना की गई । इससें आचाय॑त्व की दृष्टि से अलंकारों के विवेचन 
का भी श्रयत्ञ किया गया है और कबि-शिज्ञा पर भी लिखा गया है । 
जैसे कवियों के वरण्य विषय, विभिन्न रंगों का काब्य में प्रयोग, काब्यदोफ: 
इत्यादि। अलंकारों इत्यादि का वर्णन शास्त्रीय ढंग से न हो पाया । 
लक्षणों की भाषा साफ नहीं है। लक्षणों तथा उदाहरणों का समन्वय नहीं 
किया गया। परिभाषाएँ स्पष्ट नहीं हैं । रसिकृग्रिया में रखों का विवेचन 
किया गया है | और रखों को तो इसी तरह चल्नता कर दिया गया है परंतु 
अंगाररस के अंग-प्रत्यंग को लेकर--जैसे नायिका भेद, नायक भेद, मान, 
दू्तीकमं-- काव्य के चमत्कार दिखाए गए हैं। भोर रखों का भी समावेश 
खंगार के अंतर्गत करने का प्रयत्न किया गया है। परंतु इसमें कवि को 
सफलता नहीं मित्री । आचाय॑स्व की दृष्टि से श्राचोनों में इस पंथ का 
बहुत पठन-पाठन रहा । इधर कुछ दिनों से ऐसे वेषयों से लोगों कोः 
रुचि कुछ हट-सी चल्ली है। कुछ भी हो हिंदी-साहित्य में ऐतिहासिक 
इष्टि से इन पुस्तकों का बहुत कुछ महत्व है। इन प्रंथों को भाषा में भी 
रामचंद्विका की अपेत्षा अधिक श्रवाह है। कहाँ-कहों सुंदर काव्योबित' 
कल्पना से भो काम लिया गया है । | 

विज्ञानगीता--यह पुस्तक एक रूपक के रूप में लिखों गईं है । 
इसमें केशव ने अपने दाशनिक विचार प्रकट किए हैं। पर दर्शन ऐसे" 
शुष्क विषय को काध्योचित ढंग न दिया जा सका। भगवदूगीता का 
विषय भो बहुत शुष्क है परंतु उसमें हृदय को स्पर्श करनेवाली एक 
सत्ता है। पर विज्ञान में वह वात नहीं। इसमें प्रकट किए हुए. 
दाशंनिक विचार गीता से तत्वतः मिलते-जुलते हैं । 

रतन बावनी--यदह ५२ छुंद्ों की पुस्तिका है। इसमें कुमार रतन-- 


टीकाकार १३ 


सिंह की वीरता का वर्णन है। भाषा ओजपूर्णं तथा विषय के अनुरूप है। 
वीर रस का परिपाक अच्छा हुआ है। 
वोरसिंह देव चरित, जहाँगोर-जस-चद्विका इत्यादि पुस्तकें काब्य 
की इष्टि से उच्च कोटि की नहीं हैं। 
टीकाकार 
प्राचीन पुस्तकों पर प्रायः टीका की आवश्यकता पढ़ती हैं। केशव 
की भाषा छिष्ट समझी जातो है अतः इसपर और भी टीकाओं की आव- 
इयकता थी । संभवतः सर्वप्रथम सूरति मिश्र ने-ज्ञो आगरे के रहनेवाले 
एक कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे--कविश्रिया तथा रसिकप्रिया पर टीकाएँ 
लिखी । पर अब वे प्राप्त नहीं हैं। इसके बाद सरदार कवि तथा नारायण 
कवि ने सम्मिद्धित उद्योग से कविशप्निया तथा रसिकप्रिया की टोकाएँ बनाई । 
ये टीकाएँ प्रायः सरदार कवि के नाम से प्रसिद्ध हैं परंतु नारायण कवि 
का भी इनमें बहुत कुछ हाथ था । इल बात को सरदार कवि ने स्पष्ट 
लिख दिया है--( कविश्रिया के विषय में ) 
# आय नारायन सिध्य साँ, क्यो सुकवि सरदार । 
मद्दाराज दीनों हुकुम, करो तिलक खुबिचार॥ १॥ 
गु सिष्य मिलि कै करयो, याको तिलक अनूप । 
जो कुछ विगरयों द्ोय सो, छमियो कबिवर भूप ॥ २॥ 
याको तिलक कविप्रिया के तिं्रक में हमारे शिष्य नारायण दास 
कवि हमसों पूँछ के कर चुके याते इहाँ नहीं लिड्यो!? अथवा--- 
यह कवित्त प्राचीन पुस्तक में नहीं मिल्लत याते नारायण कवि 
याकी अर्थ नहीं ल्लिख्यो ।?? 
इन सबसे यद्द सिद्ध है कि कविश्रिया की टीका इन दोनों गुरु-शिष्यों 
# सरदार कवि मद्दाराज बनारस ओर ईश्वरीप्रसाद नारायणशरतिहजो के | 


दरबार में रहते थे। नारायण कवि सरदार कवि के शिष्य थे । ये दोहे नवल 
किशोर प्रेस से प्रकाशित कविप्रिया से लिए गए है। 


३३ केशव को काव्य कला 


ने मिलकर की । रसिकश्रिया में भी नारायण कवि ने बहुत कुछ सहायता 
दी थी। रसिकप्रिया की भूमिका से यह स्पष्ट है-- 

कह कहूँ नारायन कियो, याको तिलक अनूप । 

चित्त-दृत्ति दै करि कृपा, झुदित भये सव भूप ॥ 

इन टीकाओं की भाषा खड़ी नहीं हे । बजभाषा में गद्य का समुचित 
विकास न हो पाया था। टीकाओं की भाषा बहुत ही शिथित्न है। रसिक- 
प्रिया की अपेक्षा कविश्रिया की टोका में अधिक शुद्ध भाषा का प्रयोग किया 
गया है और प्रशनोत्तर के द्वारा विषय को स्पष्ट करने का भी प्रयक्ञ किया 
गया डे । रसिकग्रिया की टीका स्थान-स्थान पर बहुत संत्षिप्त कर दी गई 
है और बहुत से छिएट शब्द छोड़ दिए गए हैं । कहीं-कहीं मूल का भाव 
भी टीकाकार की समझ में नहीं आया । सरदार कवि ने छुंदों के अलूंकार- 
निर्णय का कार्य भी किया; पर यह बात स्पष्ट लक्षित ह्वो जादी है कि 
उनको अलंकारों का समुचित ज्ञान नहीं था। उनको अलंकारों को ब्याख्या 
इत्यादि से प्रतीत होता है कि वे अलूंकारों के तत्व को नहीं जानते थे । 
ऊपर से रटी हुईं परिभाषाएँ ही उनके ज्ञान का आधार थीं। एक उदाह- 
रण दे देना उचित होगा । केशव ने एक प्रश्तिद्ध छुंद की व्याख्या करते 
समय लिखा है-- 

“इहाँ विषम अलंकार दे अनमिल्तते के संग तें। नायक प्रौढ़, 
नायका नवोढ़? | टीकाकार का भाव यह द्वे कि श्रायु के विचार से 
नायक-नायिका का जोड़ा नहों मिलता इसलिये यद्दाँ विषम अलंकार है । 
पर विषम अलंकार का आधार आयु का वैषम्य नहीं है। इस प्रकार के 
बहुतेरे उदाहरण दिए जा सकते हैं। दोनों टीकाओं को मिलाने से निष्कर्ष 
निकलता है कि कविप्रिया की टीका जिसको रचना में नारायण कवि का 
बहुत हाथ था, अधिक प्रौढ़ तथा पाणिड्त्यपूर्ण है । इन दोनों टीकाशओ्ं 
- से केशव का अध्ययन करनेवाल्ों को बहुमूल्य सह्दायता श्राप्त होती रद्दी । 
सरदार कवि ने रामचंद्धिका पर भी एक टोका द्विखी थी परंतु वह देखने 


भावदव्यंजना १३: 


में नहीं आईं। रामचंद्विका पर महात्मा ज्ञानकीप्रसादजी की टीका ह्ठे। 
इसका अभी कुछ दिन पहिले तक बहुत प्रचार था । 
पर ये टीकाएँ इधर पुरानी हो चली थीं। इनकी भाषा बहुत प्राचीन 
तथा शिथिल है | इनको भाषा को आजकल के लोग मूल से भी अधिक 
छिष्ट पाते हैं । अतः केशव का अध्ययन इधर कुछ दिनों से बंद-सा हो 
चल्ना भा | एक तो केशव कुछ शुष्क पड़ते हैं दूसरे भाषा की छिष्टता । 
इस समय पर ल्लाला भगवानदीनजी ने रामचंद्विका पर बहुत ही विस्तृत, 
गंभीर तथ! पांढित्यपूर्ण टीका लिखी । इसमें छुंदों के अलंकारों का भी 
निर्णय किया गया है और साथ-साथ आल्लोचनात्मक टिप्पणियाँ भी दे 
दी गई हैं। इस टीका ने केशव के अध्ययन-प्रध्यापन को बहुत सरत्त 
कर दिया । कविश्रिया पर भी ल्ालाजो ने एक सुंदर टीका लिखी है । 
इसमें स्थान-स्थान पर आलोचना को गईं है जो बहुत महत्वपृण है । 
ब्ात्नाजो का विचार रसिकप्रिया की भी टोका करने का था । पर उनके 
जीवन-काल में उनकी यह इच्छा पूरी न द्वो सको । उनझे कुछ शिष्यों ने 
रसिकग्रिया की टीका प्रस्तुत कर ली है। आशा करते हैं यह टीका भी 
ः लालानी की शैल्ली के अनुरूप ही डोगी। लालाजी का सादित्य के और 
चेत्नों में कितना महत्व है इस विषय में मतभेद दो सकता है पर यह बात 
प्रायः सर्वसम्मति से स्वीकृत है कि प्राचीन ग्रंथों को टोका कर लालाजी 
ने साहित्य का बहुत बढ़ा उपकार किया । 





३, भावव्यजना 
भिन्न-भिन्न समयों में तथा भिन्न भिन्न देशों में विद्वानों ने काब्य के 
लक्षण किए हैं परंतु वे लक्षण एक दूसरे से सवंथा भिन्न दें । काध्य को सबवे- 
संमत व्याख्या न हुईं, न द्वो सकती है। मुख्य कारण यह्द है कि अपनी 
व्यक्तिगत रुचि से प्रभावित होकर ल्लोगों ने काब्य के लक्षण किए और 
इन व्यक्तिगत रुचियों का पोषण सलेदा समाज की औसत रुचि से होता 


-ज्छ केशव की काब्य-कला 


आया हैँ | सामाजिक परिस्थितियाँ पत्येक देश को तथा एक हो देश को 
सिन्न-भिन्न काल्नों में एक-सी नहीं रहीं । अतः काव्य का जादर्श स्वसंमत 
न हो सका | जब जीवन में आनंद के अवसर अधिक आते रहते हैं, जब 
सामाजिक परिस्थितियाँ इतनी अनुकूल होती हैं कि श्रधिक लोगों के सुख 
की व्यवस्था की जा झके तो स्वाभाविकत्तः ऐसे लोगों में रहनेवाले कविगणों 
के काव्य में इस आनंद का प्रतित्रित्र अवश्य प्राप्त होगा और आचाय॑गण 
भी काव्य की परिभाषा काव्य आनंद है”, “काव्य सौंदर्य है?, “काव्य 
मंगल है”, इत्यादि से कुछ मिल्नती-जुलती करेंगे । दूसरी ओर जब किसी 
ससाज में नैराइ्य का प्राधान्य हो जाता है, लोगों को चतुर्दिक दुःखपूरण 
स्थितियाँ ही दश्गोचर होती हैं तो इन सब भावनाओं का प्रभाव उच्त 
समय के श्रतिनिधि कवियों के काच्यों में अवश्य पड़ता है। यदि आजकल 
का कोई कवि भावुकता के आवेश में कुछ इस प्रकार कहे--“'वियोगी 
डोगा पहिला कवि, आह से निकला होगा गान? ---तो इमें कविता के >दूगम 
के विषय में यह कल्पना बहुत कुछ इसोलिये सम्रुचित-सी प्रतीत होती है 
कि हमारे जीवन में निराशा, दतोत्साह इत्यादि का इतना भ्रधिक बाहुल्य 
है। केशवदास को जिन परिस्थितियों में रहना पढ़ा उनके अनुकूल ही 
डनका काव्य का लक्ष्य रहा होगा । ऐसी अवस्था में काव्य के आधुनिक 
आदर्शों को लेकर “राम्नचंद्विका?? इत्यादि ग्रंथों के महत्व का निर्णय करते 
समय चाहे न्याय ही हो परंतु ऐसा निर्णय सद्दानुभूतिपूर्ण कभी न होगा। 

देश में विदेशी शासन ने जड़ जमा ली थी । कहीं-कहीं छोटे-छोटे राजा 
ज्यों त्यों कर अपनी स्वतंत्र स्थिति को किसी प्रकार बनाए हुए थे। प्रायः 
इस बात का भय बना रहता था कि कभी न कभी ये राज्य मुगल्नों के 
अधिकार-क्षेत्र के अंतर्गत हो जावेंगे। यह स्थिति कला के बहुत 
अनुकूल नहीं थी । 

इंद्रजोत ऐसे हो छोटे-छोटे राजाओं में थे । इन्हीं के यहाँ केशव का 
“पालन-पोषण हुआ था। अपने आश्रय-दाता की रुचि से केशव को बहुत 
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नुछ॒ प्रभावित होना पढ़ा और उनकी अपनी रुचि भी जिस समाज 
में वे रहते थे उसके बहुत कुछ अनुकूल हो गईं होगी । इंद्रजीत ने 
अपने यहाँ वेश्याओं को एक मंडली एकत्र कर लो थो और अपने लिये 
स्वौकिक सुख-संभोग की बहुत कुछ सामग्री संचित कर ली थी। यह 
समाज वास्तविक रसात्मक काव्य में सहदयता से मप्त होनेवाला न रहा 
होगा। काबव्यानंद में और जीवन के वास्तविक आनंद के उपभोग में 
चहुत अंतर है। काव्यानंद हृदय को सहाजुभूति की परिधि के विस्तार 
से भ्ाप्त होता है | जो मनुष्य दूलरों के सुख-दुःश्न में सुखी-दुःखी हो सके 
बह काव्य का रसास्वराद कर सकता है। काव्य में वर्णित भिन्न-भिन्न भावों 
में मप्न होने से हमें जो आनंद प्राप्त होता है वह वास्तविक उपभोग से 
आप्त होनेवाले आनंद से भिन्न है क्‍योंकि वास्तविक आनंद तो डन 
थान्नों को मिल्ा होगा जिनका वर्णन हम काव्य में पाते हैं। पाठक या 
ओता के पास तो यह आनंद छनकर आता है। इसीलिये काव्यानंद 
को ल्लोकोत्तर आनंद कहा गया है और यह उसी को प्राप्त हो सकता 
है जिसने अपने हृदय को इतना विशाल कर लिया है कि वह काव्य में 
चर्णित पात्रों के--चाहे वे पात्र वास्तविक हों चाहे काह्पनिक--सुख- 
दुःख से प्रभावित हो सके । साहिस्य-दु्पणकार की यह संमति है कि इस 
आनंद का उपभोग करने को क्षमता सबमें नहीं होतो। व्याकरण के 
भरोसे या तकं-शासत्र के बल शब्दों और वाक्यों का अर्थ त्रगा लेना 


दूसरी बात है और उन शब्दों तथा वाक्यों से व्यक्त किये गये भावों में 
मप् होना दूसरी बात । 


इंद्रजीत के अखाड़े में विचरण करनेवाले दुरबारियों में काब्योचित 
वैसी सहानुभूति न रही होगी जैसी कि भ्पेक्तित है। केशव 
को ऐसे दी ल्लोगों को भ्रस्नन्न करने को काव्य-रचना करनी 
पड़ी इसीलिये हम उनके काव्यों में वेखी गंभोरता, वैसी भावुकता नहीं 
पाते । केशव संस्कृत-सादित्य के पंढित अवध्य थे परंतु जिस संस्कृत- 
साहित्य का उनपर अत्यंत गंभीर प्रभाव पढ़ा वह पिछले काज्न का था । 


१६ केशव की काब्य-कत्ा 


संस्कृत-साहित्य के वे पतन के दिन थे। भावों की वह गंभोरता, हृदय 
वी वह विशाज्तता जो संस्कृत के पहले के कवियों में मिल्तो थी, वह 
इन पिछले कवियों में न रह गई थी । भाव-गंभीरता क स्थान में शाब्दिक- 
चमत्कार तथा अलंकार-योजना के वेचित््य को महत्त्व दिया जाने लगाः 
थ।। संस्कृत के इसी साहित्य से तथा अपने आस-पास की परिस्थितियों: 
से प्रभावित होकर उन्होंने लिखना आरंभ किया । श्रतः उनके काव्य में 
आलूकारिक वेचित््य को इतना महत्त्व क्यों दिया गया इसका कारण हम 
सरबता से समर सकते हैं । परिस्थितियों का प्रभाव होते हुए भी एक 
ओेछ्ठ कवि अपने व्यक्तित्व को कभी नहीं दबा सकता, परंतु उसमें अपना 
स्वतंत्र व्यक्तित्व हो भी तो | केशव को अपनो रुचि भी गंभीरता की ओर 
डतनी न थी । दे स्वयं भी चमत्कार-विधान को अधिक महत्व देते थे । 
उनकी चिक्तव्रत्तियों भी गंभीर भावों से अधिक सहानुभूति नहों रखती 
थों। इन सब बातों के फलस्वरूप जैसा काव्य लिखा जा सकता था 
उसके दर्शन हम केशव के प्ंथों में स्थान स्थान पर करते हैं। 

अलंकारिक विधान के चमत्कार को महत्व देते हुए भी उन्होंने 
संस्कृत के रीति-अंथों में यह अवश्य पढ़ा था कि कविता में रस द्दोना भी 
आवद्ययक दे । परंतु किसी भाव या रस को" पाठकों के हृदय में कैसे 
जनाया जावे, यह केशव बहीं जानते थे। रीति-अंथों के आचार्यो ने यद्यपि 
यह बताया अवध्चय हे कि विभाव, अचुभाव तथा संचारियों से रस की: 
निष्पत्ति होती है परंतु उनके कहने का यह' भाव कभी नहीं थाकि 
विभाव, अलुभाव, संचारियों तथा रस और भावों में कोई अनिवाय 
कार्य-कारण संबंध द्ै और इनकी योजना कर देने मात्र से रस का उद्गेक 
पाठकों के हृदय में स्वतः हो जावेगा । रक्षोद्वेक के इन उपकरणों से, इनः 
सामंग्रियों से, कवि सहायता अवद्य ले खकते हैं, परंतु स्थान स्थान 
पर किसी भाव के उद्धेक के लिये जिस विशेष कौशल को आवश्यकता दे 
वह कब में अवश्य होना चाहिए । संभवतः केशवदासजी यद्दी समझते 
थे कि विभावादि की योजना सात्न से कविकर्म की इतिश्नो द्वो जादी है + 
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विभावों की व्याख्या करते समय उन्दंने जो दोद्दा लिखा है उससे यही 
ध्वनि निकलती है--- 
जिनतें जगत भनेक रस प्रगट द्वोत अनयास । 
तिनसोँ विमति विभाव कदि, बरनत केसवदा स ॥ 

विभावों से अनायास/यदि रसोद्वेक होने लगता तो कविता करना 
बहुत सरल व्यवसाय हो गया होता । इसी सिद्धांत को मानकर चलने 
का यह फल्न हुआ कि केशवदास जी केवल देस-दसकर विभावादि को 
योजना ही करते रद्द गए, वास्तविक रसोद्रेक का कौशत्त उनमें न झा 
पाया। उदाइरण के त्विये उनका हास्यरस का वर्णन ल्ले लीजिए | हास्यरस 
के द्विए इस बास को आवद्ययकता हे कि कवि कुछ ऐसी स्थिति उत्पन्न 
करे जिससे श्रोता या पाठक के हृदय में एक प्रकार की गुदगुदी उठे और 
उसे हँसी आ जावे । इतना कद्दने मात्र से कि 'राधा हँसो?, “कृष्ण हँसे 
अथवा “और कोई मनुष्य हँसा?, द्वास्य-रस नहीं द्वो जाता । परंतु देखिए 
उनका ह्वास्यरस किस रूप का है--- 

भाजु सखो दरि तोसों कछू बड़ी बार लौं बात कहो रसभीनी । 

मेलि गरे पढ़का पुनि केसब द्वार हिये मनुद्ार सी क्ीनी ॥ 

मोदि भ्च॑भों मद्दा सुहृहय क॒द्दि चाद्दि कहा बहु बारन लोनो। 

से सिर हाथ दियो उनके उन गाँठि कहा दँति भाँचर दौनी ॥ 

संभवतः केशव ने समझा होगा कि जहाँ हमने लिखा कि कोई 
हँसा बस वहाँ पाठक हँसने लगेंगे और हमारा उद्देश्य सफल हो 
जावेगा । उपयुक्त पद में, जो दास्यरस के उदाहरण में दिया गया है, 
खंगार रस का हीं प्राधान्य है। यह अवश्य कहा जा सकता है कि केशव- 
दाख सब रखों को रंगार के अंतर्गत लाने करा उद्योग कर रहे थे अत्तः 
यहाँ शंगार आ जाने से कोई बाधा नहीं। दोष वो वेसे भी नहीं था । 
खंगार और हास्यरस कोई विरोधी रस नहीं हैं। इन दोनों की योजना 

सामंजस्य के साथ एक द्वी स्थान पर को जा सकती है। 


आग्नेय पुराण में ब्यासजी ने तो यद्द माना है कि #ंगार ही रस से 
२ 


बद केशव को काव्य-इत्ला 


हास्यरस की उत्पत्ति होती है । यही दशरूपककार की सम्सति है| व्याप्त 
जी ने दिखता हे “<टंगाराज्जायते हास्रो? परन्तु द्वास्य रस हो भी तो ॥ 
केशव के उदाहरण में तो #ंगार हास्य को निगल-सा गया है। एक 
बात और हैं। किली रस का वर्णन करते समय उस रस का नाम आ 
जाना दोष माना गया है | व्यंजना की छद्वायता से कवि को पाठक के 
छृदुयों में किसी भाव या रस का उद्देंक करना चाहिए । रस का नाम 
लेकर नहीं । यदि मीठी वस्तु बिना नाम बताये हुए भी किप्ती को दे दी 
जाबे तो चखनेवाले को मीठी ही लगेगी । और यदि “यह वस्तु मीठी 
है? यह कहकर किसी चखनेवाले को मिठाई का बोध कराया गया तो 
इससे यद्दी प्रतीत होता है कि वस्तु में इतयो मिठास नहीं कि चखने 
वाला उसे स्वर्य समझ सके । इसी तरह भाव और रल में भी | दास्यरस 
के जितने उदाहरण रसिकश्रिया में आये हैं, उन सबर्मे 'स्वशब्दवाध्यत्व! 
दोष अवश्य आ गया है और इतना होने पर भी वे पाठकों के हृद्यों में 
एक प्रकार को गुदगुदी उत्पन्न करने में समर्थ न हो पाए। इसी प्रकार 


ओऔर स्थ॒ल्लों पर भी केशव ने भाव या रस का नास लेकर ही काम 


चलाना चाहा है। जैसे यहाँ-- 
मिले जाय. जननीन सों जबही ओ रघुराय | 


करुना रस अद्भुत भयो, मोपै क्यो न जाय ॥ 

ऐसा ही उनका वीभत्स रख का चित्रण है। वीमभव्ख रस की योजना 
करने में कवि सफल छुआ है यह तभी कद्दा जा सकता है जब वह अपने 
पाठकों के हृदयों में किसी वस्ठ के भ्रति छणा उत्पन्न करने में सफल हो 
परंतु इस घुणा से तिरस्कार या विरक्तिवाल्वी छणा से भाव नहीं ह्ढे। 
कृमी-कसी इसमें किसी व्यक्ति के आचरण से असंतुष्ट होकर विरक्ति सी 
हो जाती है जिसे हम घृणा भी कहते हैं । नित्य के जीवन में हम लोगों 
को कहते सुनते हैं कि हमें उस व्यक्ति से छणा है अथवा हमें उस 
वस्तु से घुणा द्ै। पर ऐसे स्थल्वों पर वीभत्स-रस नहीं हो जाता ॥ 
केशव ने रसिक-प्रिया में वोभत्स-रस का जो उदाहरण दिया है 
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उसमें एक स्त्री का वर्णन है जो शपथ करते समय ऐसी बातें कहती है 
जो कुरुचिपूर्ण हैं। परंतु उनका नाम आ जाने मात्र से--वह भी 
शपथ रूप में--वीभत्स रस नहीं हो जता। श्टंगार रस तथा 
चोभत्स रस का परस्पर घोर विरोध है यद ध्यान न रस केशव शइंगार 
के अंतर्गत वीभत्स लाना चाहते थे। यदि वीभत्स पुष्ट हो जाता तो शंगार 
का अभाव हो जाता और यदि #ंगार की ही घु४ व्यंजना होती तो 
चीभत्स को पैर रखने को स्थान न मिल्ञता । केशव के उदाहरण में न त्तो 
अंगार रस आ पाया है, न वीमत्स ही । इस उदाहरण को भाव।भास से 
लिया जावे था भाव-संकर में अथवा केशव की अपरिसार्जित रुचि क्ले 
नमूने के रूप में:-- 
माता ही को माँत तोहिं लागतु है मीठो मुख, 
पियत पिता को लोहू लनैकु न अपाति है। 
भैषन के कंठन कों काटत न कप्तकवि, 
तेरों दियो कैयो है जु कदत पतिह्ाति है।॥ 
जब जब होति भेंट मेरी भट्ू तब ॒ तब, 
ऐसी सोदं दिन लठि खाति न श्रवाति ह्दै। 
प्रेतिनी पिसाचिनी निघाचरी को जाई है तू 
केतवदास की सों कहु तेरी कौन जाति द्दै॥ 
केशव के और रलों दथा भावों की व्यंजना कैली हुईं दै यह बात 
देखने के पहले एक महत्व की बात पर दृष्टि डाल ल्लेना उचित होगा । 
किसी भी रस अथवा भाव को खामग्री की योजना जब समुचित परिस्थि- 
तियों में होती दे तमो वहाँ पर वह रस व्यक्त हो पाता है। यदि परि- 
स्थितियों की समीचीनता न हो दो आल्ंबन, उद्दीपन, अनुभाव इत्यादि 
को कैसी भी सुंदर योजना क्‍यों न को जावे, कबि का कार्य सिद्ध नहों 
दोता । ऐसे ही कुछ स्थल्नों पर जहाँ कि उपयुक्त परिस्थितियों की योजना 
नहीं हो पाती आचायों ने रखाभास, भावाभास इत्यादि माना हे । 


ये भावाभास इत्यादि दोष ही हैं । केवल इसलिए नहीं कि आचायों ने 


० केश व को काव्य-कला 


इन्हें दोष में गिना है किंतु इसलिये भो कि वे काव्य के उच्च आदर्शों 
से--जिनके द्वारा काव्य में लोक-संगल तथा लोक-कल्याण को भ्रविष्ठा 
होती दै--पतित हो जाते हैं। रसाभास, भावाभास के अ्रतिरिक्त भी 
कभी-कभी ऐसा द्टोता है कि परिस्थितियों वही भिन्नता से एक ही सामग्री 
परस्पर भिन्न रसों तथा भावों को जागरित करती है। एक उदाहरण ल्ीजिये। 
लोहित नेतन्नवाला कोई व्यक्ति जिसकी भ्रुजाएँ फड़क रही हैं, लाल-लाल 
सुंद्द किये, उम्र वचन कहता हुआ किसी मनुष्य को पीट रहा है। ऊपरी 
दृष्टि से देखने से यह सामग्री युद्धवीर अथवा रौद्ध रस से कुछ मित्रती 
जुलती है ओर कुछ देर यदि पीटे जाने वाले व्यक्ति की ओर हम 
न देखें तो स्यात्‌ हमें यहाँ उपयुक्त रसों के होने का भ्रम भो हो जावे 
ओर यदि सार खानेबाज्ा व्यक्ति कोई उम्र अत्याचारी है जिसने पीटने- 
वाले के बहुत अनिष्ट किये हें तो यहाँ पर उपयुक्त रसों के अतिरिक्त हम 
और कुछ मान भी नहीं सकते । परंतु यदि हमारे कानों में कोई यह 
बात डाल्न दे कि वह पीटनेवाला मार खानेवाल्ले का पुत्र है ओर अपने 
पिता को पीट रहा है तो ऐसी अवस्था में--चाद्दे उस पिवा ने कोई 
अपराध भी किया हो--न वीर रस होगा न रौद्ध । आभास हम चाहे 
इसका मान लें चाहे उसका और चाहे और किसी का। यदि हम 
यह जान लेवें कि वह मारनेवाल्ा उन अत्याचारियों में से 
एक है जिसके कारण समाज में भत्ते आदुमियों को अनावश्यक कष्ट 
डठाने पढ़ते हैं और वह मार खानेवाला कोई दीन-दुखिया दे जिस 
बेचारे को केवल इसलिये मार खानी पड़ती है कि वह उस अत्याचारी 
के कुछ दुष्टतापूर्ण प्रस्तावों से अपनी भलमनसो के कारण सहमत होने 
में असमर्थ रहा तो यहाँ पर रौद् और दीर रसों का आभास भी न रहेगा । 
इसके विपरीत दमारे हृदय में दया, करुणा इत्यादि भावों का उद्धेक होगा 
आर ये भाव करुण रस के बहुत कुछ पास पहुँच जावेंगे । इसी प्रकार 
ओर रसों में भो हम देख सकते दें कि अनुभाव, विभाव किसी रस के 
किये निः क्त नहीं कर (दिये गये हैं। भावोद्वेक करने में कवि अपने कौशल 
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हो से समर्थ हो सकता है। इस प्रकार को व्यर्थ योजना कर देने मात्र 
से नहीं । केशव ने प्रायः इस बात का विचार नहीं किया ओर इसका 
फल यह हुआ कि उनको भावव्यंजना पर स्थान स्थान पर आघात पहुँचा। 
इसके डदाहरण उनको पुस्वकों में से बहुत से दिये जा सकते हैं। परंतु 
यहाँ पर एक उदाहरण दे देना पर्याप्त होगा जो केशव के समर्थकों को 
भी खटका । भरत एक बढ़ी सेना लिये हुए वन में राम से मिलने जा 
रहे हैं। इसे सेना का उल्लेख तो तुललीदास ने भो किया है--'सेन 
संग चतुरंग न थोरो? । इस सेना के कारण रामचरितमानल में भी एक 
बहुत बढ़ा अनिष्ट द्वोते होते बच गया । लक्ष्मण ने समझा कि भरत राम 
का दुसन करने को तथा अपना राज्य अकंटक करने को इतनो बढ़ो सेना 
लिये चल्मे आ रहे हैं | लक्ष्मण भरत को दुण्ड देने को भो भ्रस्तुत होने 
छूगे । पर राम का भरत के चरित्र पर पूर्ण विश्वास था और उन्होंने 
छाक्ष्मण को समझा दिया । 'भरतहिं होह न राजमद विधि-ह रि-हर-पद पाह? 
केशव की “चंद्विका? में भरत की सेना का ऐसा वर्णन किया गया दे जैसे 
वे युद्ध ही करने को जा रहे हों । इतदा ही नहीं उन्होंने लिखा हैः--- 
“युद्ू को आज भरत्थ चढ़े, घुनि हुंदुमि की द्॒हूँ दिध्ि धाई” परिस्थि- 
वियों की ऐसी उपेच्ा देखकर केशव के प्रति यदि विरक्ति नहीं उत्पन्न 
होती तो दया अवश्य द्ोती है। प्रतिभा का ऐसा दुरुपयोग शायद ही 
ओर कहीं देखने को मिले । लाला भगवानदीनजो को केशव के प्रति 
अत्यंत प्रेम था। यदि हम चाहें तो कह सकते हैं कि उन्हें केशव पर 
ममता थी । उनको भी उपयुक्त वर्णन झुछ न कुछ खटका अवश्य, 
क्योंकि उन्होंने लिखा हैः-- 

“ऐसे समय में इस वर्णन में ये उत्प्रेक्षाएँ हमें समुचित नहीं 
जेंचतीं । न जाने केशव ने इन्हें क्यों यहाँ स्थान दिया है ! इसमें केवल 
सूखा पांडित्य-प्रदशन हो श्रधान है । कैसा समय है और कैसा प्रसंग 
है। इसका ध्यान कुछ भो नहीं। वास्तविक युद्धस्थल में ऐसा वर्णन 
उपयुक्त हो श्षकता था ।? 


श्र केशव की वक्ाब्ध-कला 


#ंगार रस सब रखों में श्रेष्ठ माना गया है, इसीलिए आचार्यों ने 
इसे 'रसराज” की उपाधि से विभूषित किया द्वै। वास्तव में मजुष्य ही 
नहीं सब जीवधारी दांपत्य रति से ज्ञितना आक्ृष्ट होते हैं उतना किसी 
झौर भाव से प्रभावित होते नहीं देखे जाते । समाज में ऐसे मलुष्य 
पाना कठिन नहीं जिन्हें हँसी की बात पर हँसी नहीं आती, करुण से 
करुण भी दृश्य देखकर जिनका हृदय ब्रवीभूत नहीं होता और घोर से 
घोर अत्याचार देखकर भी आँखें क्रोध से लाल नहीं हो जातीं। कारण 
इसका यह है कि उनके हृदय को वृत्ति की व्यापकता इतनी तथा ऐसी 

नहीं है कि वे भिन्न-भिन्न भावों से प्रभावित हो सके। हम चाहे वो कह 
सकते हैं कि ऐसे सलुष्यों में मलुष्यता का विकास उतना नहीं हो पाया, 


चाहे ऊपर से देखने से वे पूर्ण मनुष्य ही प्रतीत होते हों । परन्तु उनका 
हृदय वेसा नहीं है जैसा होने ही से मजुष्य जाति नीचे के प्राणियों से श्रेष्ठ 
ठहराई गई दै। परंतु ऐसे मनुष्य कम मिलेगें यदि उनका शारीरिक 
विकास पूर्ण है--जिनपर #ंगार रस का प्रभाव न पड़ता हो। <ंगार 
, रस की इसी प्रभविष्णुता को देखकर इसे' रसराज? माना गया दैै। दूसरे 


हमारे यहाँ के कवियों की दृष्टि मंगल तथा कज्याण की छोर रही जैसा 
रायबहादुर बावू इयामसुंदर दास ने अपनी हिंदी-साहित्य नामक पुस्तक 


में लिखा हैः-- 
“इसका प्रधान कारण यद्द द्ै कि भारतीयों का ध्येय सदा से जोवन 


का आदश स्वरूप उपस्थित करके उसका उत्कर्ष बढ़ाने और डसे उदच्चत 
बनाने को रहा है। साहित्यिक समन्वय से हमारा तात्पर्य --साहित्य में 
अद्शित सुख-दुःख, उत्थाव-पतन, हर्ष-विषाद आदि विरोधी तथा 
विपरीत भावों के समीकरण तथा एक अलौकिक आनंद में उनके 
विल्लीन होने से है ।? 

#ंगार रस आनंदमय, मंगलमय है इसलिए भी इसे रसराज की 
उपाधि दी गईं है। क्योंकि हमारे यहाँ के सूक्ष्मदर्शी भाचार्यों ने समझा 
कि करुणा, उम्रता, क्रोध इत्यादि भाव महुष्यों को कितमा भी आक्ृष्ट र्क्ष्यो 
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न करें, कवियों का लक्ष्य वास्तव में अपने पाठकों के हृदय में लोकोत्तर 
आनंद को स्थापना करना हो होता चाहिए। दूसरे रस भी #ईंगार रस 
के अंतर्गत इसी दृष्टि से आ जाते हैं कि जीवन में युद्ध इत्यादि के प्रयत्न 
भो इसीलिए होते हैं कि मनुष्य अपने लिये आनंद को व्यवस्था कर सके 
और उस आनंद में- व्याघात पहुँचानेवालों को शत्रु समझ उनका दमन 
करने का प्रयत्न किया जाता है। करुणोत्पादक भावों को देखकर हमारा 
हृदय इसीलिए न द्ववीभूत होता है कि हम देखते हैं कि जीवन में कुछ 
क्षेत्र ऐसे भी हैं जहाँ मंगल्ल को, सौंदय को पूर्ति नहीं हो पाती । इस भाँ।त 
जहाँ-जहाँ मंगल का अभाव है वहाँ-वहाँ दूसरे रसों को स्थान मिलता 
है भौर जब लौकिक आनंद की उपेक्षा कर चिरस्थायो परमानंद को 


मनुष्य अपना ल्ञक्ष्य बनाते हैं तो वहाँ शांत रस को प्रश्नय मित्रता है। 
बस केवल यह शांतरस ही #ंवार को अधिकार सीमा से बाहर-सा प्रतीत 


होता है। परंतु व्याघदेव ने गोपीकृष्ण के #ंगार के ही अंतर्गत 
बह्बवानंद का पर्यवसान कर श्ंगार रस की सब रखों में श्रेष्ठदा 


प्रतिपादित कर दी । 
भसवभूति ने यदध्पि एक बार बड़े आवेश में यह घोषणा की कि सब 


रसों का पयंचसान करुणा में, करुण रस में होता है परंतु उन्होंने भी 
“माल्ती माधव” नाटक में #ंगार का रसराजत्व बड़े कौशल से, 
बड़ी कला से सिद्ध कर दिखाया । मालती माधव के प्रेम को धारा के 
अंतर्गत शोक, क्रोध, जुगुप्सा इत्यादि और रसों के भी स्थायी अपने 
पूर्ण विकाज् को प्राप्त हुए हैं जो केवज्न संचारियों की तरह पानी के 
बुदुबुदों से क्षणस्थायी नहों हैँ किंतु परिस्थितियों के अनुरोध से जिनको 
पूर्ण ब्यंजना हुई है । ह 

केशव ने भी #इंगार रस को शअ्रत्यंव महत्व दिया है और 
सब रखें को इप्तक्रे अंतर्गत ल्वाने का प्रयत्न भो किया है। रसिक- 
प्रिया के प्रारंभ में ही उन्होंने कृष्ण के चरित्र में नर्वी रसों का होना 
दिखाया दै। कृष्ण-चरित्र के बहुसुखी प्रयक्ञों में वास्तव में सब रखों की 


“२४ केशव की काव्य-कल्ला 


सामओो मिल जाती है। एक ओर यशोदा के आंगन में क्रीड़ा करते हुए 
कृष्ण हमारे हृदय सें वात्सल्य भाव जगाते हैं दूसरी ओर कंस छा 
अंगरंग करते हुए अपने को वच्ध से भी अधिक कठोर सिद्ध करते हैं। 
जिन कृष्ण को एक बार गोवियों के प्रणय कज्जह निपटाने से अवकाश न 
मिलता था उन्हीं को हम कुरुक्षेत्र के मैदान में बड़ी-बढ़ी कठिन राजनी- 
तिक समस्याओं को सुनझाते हुए पाते हैं। जो एक ओर राधा के मान- 
कलह से छुब्ध हो जाते हैं वे ही दूसरी ओर रणांगण में गीता के अना- 
सक्तियोग का उपदेश देते हुए दष्टिगोचर होते हैं । ऐसे व्यक्ति के चरित्र 
में किस रस की श्राश्रय न मिल जायगा । परंतु केशव क्‍या द्िंदी के 
किसी भी कवि का ध्यान कृष्ण के चरित्र की इस व्यापकता की ओर न 
गया । वे तो बस गोपाल, गोपीनाथ इत्यादि को ही पकड़कर बैठ 
गए । केशव ने रसिकप्रिया की प्रस्तावनावाल्ले इस पद ते इस बात को 
ओर संकेत तो किया परंतु अपने काव्य में वे इसका निर्वाह 
न कर सके।--- 
श्री बृषभानु-कुमारि हेतु #ंगार रूप भय। 
वास हास रस दरे, मात-वंधन करुणामय ॥ 
केसी प्रति अति रौद्गर वीर मारो वासासुर। 
भय दावानल पान कियो वीभत्स बकी उर ॥ 
अति भदभुत बंचि विर॑चिमति साँत संततै घोच चित । 
कद्दि केसव सेवहु रसिकनन नव रसमें श्जशाज नित ॥ 
पर आगे घलकर केशव को अपनी इस प्रतिज्ञा का ध्यान न रहा 
ओर उन्होंने रतिभाव के ही अ्रंतगंत सब एसों को लाने का प्रयक्ष 
किया । दूसरे भाव संचारियों के रूप में तो कभो-कभी श्ंगार में आ 
सकते हैं परंतु वे पूर्ण विकाश को कभी नहीं प्राप्त हो सकते । और यदि 
उन झानेवाल्ने भाषों को गंभीरता प्राप्त हो गई वो #ंगार रस वहाँ 
नहीं रह सकता। संचारियों के रूप में भी आनेवाले भावों में बोर, रौद्, 
भयानक और वीभत्स के स्थायी ःटंगाररस में नहीं आ सकते क्योंकि इन 


भावध्यंजना श्च 


'डग्नमभावों की रति-भाव से कोई मैन्री नहीं। भिन्न-भिन्न आलंबर्नों का 
अवलंबन कर एक ही समय इन दो परस्पर विरोधो भार्वों कौ--श्टेंगार 
तथा बोर की--ब्यंजना को जा सकतो है। परंतु एक हो आलंबन का 
आश्रय ग्रहण कर ये दोनों विरोधी भाव एक ही समय में उत्कर्ष को 
कभी प्राप्त नहीं हो सकते । राम के मन में एक हो समय में सीता के 
अनुराग तथा सीता का अनिष्ट करनेवाले जयंत के प्रति क्रोध दो 
सकता है परंतु सीता ही के प्रति एक ही समय में क्रोध और अनुराग 
दोनों नहीं हो सकते । और भिन्न-भिन्न समयों में भो भगवान रामचंद्र के 
हृदय में स्रीता के श्रति कुछ क्रोध हो भी जावे तो वद्द वेसा क्रोध नहीं हो 
सकता जो युद्धोत्साह अथवा वीर रस का स्थायी हो सके। इन सब 
बातों को ओर ध्यान न देकर केशव ने अपने पांडित्य तथा प्रतिभा पर 
आवश्यकता से अधिक भरोसा कर इन सब विरोधी रसों को भी श्टरेंगार 
दी के भीतर घुसेड़ने का प्रयल्ञ किया । उन रखों की समुचित व्यंजना 
तो नहीं वी हो पाई, साथ ही उन रखों का आ्राभास आ जाने से शईंगार 
रस की प्रतिष्ठा में भो आघात पहुँचा। इसके उदाहरण रसिकप्रिया में देखे 
जा सकते हैं। यहाँ एक उदाहरण दे देना पर्याप्र होगा । देखिए केशव- 
दासजी की राधिका रतिरण में कैसो वीरता दिखा रहे हैं-- 
गति गजराज साजि, देदद को दिपति बाजि, 
हावरथ भाव पति राजि चल चाल साँ ॥ 
लाज साज कुल कानि सोच पोच भय भानि, 
भोदें घनु तानि वान लोचन बिप्ताल सो ॥ 
केसोदात मंद हास असि कुच भट भिरे, 
में” भए प्रतिमट भाले नख-जाल सोंआ 
प्रेम को कवच कमति साइस सद्दायक लै, 
जीति रति-रण आजु मदनगोपाल सा ॥ 
केशव की दस रुचि से क्षुब्ध होकर रस की एक छोटी किंतु मामिक 
'झुस्तक 'रस-वाटिका? के ल्लेखऊ पं० गंगाप्रसाद अभिद्वोत्रीने लिखा हैः--. 





६ केशव को काब्य-कला 


“और कहाँ ल्ौं, शुद्ध वीर रस का उदाहरण भी रतिरण को क्रीड़ा 
से खाती नहीं है! धन्य है इस अंथकर्ता के ( केशव के ) रति-कीड़ा- 
विषयक अनिवाय प्रेम को ।? 

केशव के इंगाररस के वर्णन पर उनकी अपनी रुचि तथा आस- 
पास की परिस्थितियों का प्रभाव पड़ा है। परिस्थितियों से ऊपर उठने 
की साम्मथ्ये बहुत कम प्रतिभा-लंपत्न कवियों में होती है। पर यहाँ तो 
बात ही दूसरी थी। जैसी परिस्थितियों में वे रहते थे उन्हों के अनुकूल 
उनकी अपनी भावनाएँ भी थीं। उनकी व्यक्तिगत रुचि का पता तो जोक 
में असिद्ध उस प्रचलित दोहे से लगता है जिसमें वे एक कु की पाल पर 
बैठे हुए अपने छुढ़ापे को कोस रहे हैं। दोहे के प्रामाणिक होने में संदेह 
किया जा सकता द्वे परंतु उसके द्वारा जो मनोद्ृत्ति चित्रित की गई 
है वह केशव की ही है इसका प्रमाण उनके ग्रंथों में स्थान-स्थान पर 
मिलता है। “चंद्िका के ही उत्तरार्ड्ध में ऐसे वर्णन हैं जो इस बात की 
ओर संकेत करते हैं कि वे परस्री के आकर्षण का अवरोध करने में 


संभवतः बहुत कम समर्थ हो पाते थे । 
पावक पाप सिखा बड़ बारी। 


जारति है नर को पर नारी॥ 
तथा रसिक-प्रिया में परकीया नायिकों का विशेद्‌ करते समय 


जे लिखते हैं; ता 
परकीया द्वै भाँति पुनि, ऊढ़ा एक भनूढ़ । 


जिन्हें देखि वस होत है, संतत मूढ़ अमूढ़ ॥ 
इसमें “अमूढ” की परिधि के भोवर बहुत से पंडित भी आ जाते 
हैं ओर खंभवतः केशवदासजी अपने को इससे बहुव बाहर नहों 


समझते थे । 
दूसरी ओर उनकी परिस्थितियाँ थीं। वे एक विलासी राज-द्रबार 


में रहते थे। उस दस्बार में वेश्याओं की संख्या कितनी थी इसका तो 
ठोक-ठीक पता नहीं लेकिन उनमें जो छुः मुख्य थीं उनका वर्णन केशव- 


भावध्यंजना ३७छ- 


दासज़ो ने बड़े सम्मान से किया है। संदेहालंकार का आश्रय ले उम्रा, 
रमा, ब्ह्माणी के रूप में केशव ने उन्हें देखा है | इन वेश्याओं का महत्व 
डस दरबार में कितना था इसका पता कुछ-कुछ इस बात से लग सकता 
हडैकि उनमें से एक के पढ़ाने लिए केशव को अ्रपने एक सुख्य 
ग्रंथ कविप्रिया को रचना करनी पढ़ी। वेश्याओं के संसग में रहने- 
वाल्चे कवि तथा भावुक राजाओं का <्ंगार-विषयक आदुश कैसा होगा 
यह सरलतया सममा जा सकता है। संयत तथा व्यंग्यात्मक शगारिक 


उक्तियों से ऐसे समाज का संतोप नहीं हो सकता । कवि को ऐसे स्थानों 
पर बात बहुत कुछ खोलकर कहनी पड़ेगी, क्योंकि जिस गंभीरता तक 


पाठक अपने निध्य के जीवन में रहते हैं डससे अ्रधिक गंभीरता अथजा 
० रू 
डच्छूखलता का चित्रण उनके लिये आकर्षक हो सकता द्वै। 


केशव ने भी ऐसे समाज को तुष्ट करने के लिए संयम की सोमा को 
बहुत पीछे छोड़ #ंगार के बहुत ही नग्न चित्र अ्रंकित किए हैं । परकोयः 
नायिका पर <इंगार को आश्रित करना आचार्यों ने एक दोष माना था, 
परंतु इस दोष से बचने के लिए कृष्ण के चरित्र में पर्याप्त सामग्री मिल्ल 
सकती थी | लौकिक तथा स्थूल्र दृष्टि से गोपियाँ यद्यपि परकीया थीं, किंतु 
जीवब्रह्म के पारमार्थिक श्रेम का प्रतीक होने के कारण गोपी-कृष्ण का प्रेम 
दोष नहों माना गया । किंतु भागवत तथा बह्मवेवर्त पुराण के थोड़े से 


शंगारिक संकेतों को कविगण इतना विश्ञल रूप देंगे इसकी कठ्पना 
स्वयं व्यासदेव ने भी न को होगी । 
रसिक नायक के रूप में गोपाल की प्रतिष्ठा अपभ्र श-काल हो में और 


संभवतः उससे भी कुछ पहले ही हो चुको थी; और इस पिछले काल 
में संस्कृत के कवियों ने भी कृष्ण को #४ंगारिक लीला का वर्णन बहुत ही 
खुलकर किया था। गीतगोविंद इत्यादि पुस्तकों में हम कृष्ण को इसो 
रुप में पाते हैं। परंतु हिंदी में सर्वप्रथम कृष्ण का यह संमान करने का 
श्रेय केशव को ही प्राप्त है। पोछे आनेवाले कविगण यथपि कृष्ण के 
चरित्र को मधुरता बढ़ाने में समर्थ हुए, परंतु चरिन्न की जिस नीची 


पे केशव की काव्य-कल्ञा 


सतड् पर केशवदासजी ने भगवान को प्रतिष्ठित किया उससे नीचे उन 
कोई न ले जा सका | संभवतः उससे नीचा स्थान समाज में है ही नहीं। 
केशव के कृष्ण उस दुश्वरित्र पुरुष के रूप में चित्रित किए गए हैं जो 
शाम होते ही न जाने किस फिराक में कमर में दुपट्टा बाँध निकल्न पढ़ता 
दे और जिसके कारण भत्ते घर की स्त्रियों को साँस झोने के लिए खिढ़- 
कियों में झाँकना भी हराम हो जाता है। बोचे के छुंद में देखिए केशव 
के कृष्ण किस परोपकार के काम में लगे हुए हैं-- 
जानी झागि लागि बृषभानु के निकट मौन, 
दौरि बजवासी चढ़े चहुँ दिप्ति पाश कै । 
अर्दों तहाँ सोर भारी भीर नर-नारि की, 
सब हद्वी को छूटि गई लाज यदि भाइ कै॥ 
देसे में कुँवर कान्द सारी-सुक बादिर के, 
राधिका जगाई झ्ौर युवती जगाइ कै। 
लोचन बिशाल चौरु चिबुक कपोल चूमि, 
चंपे की सी माला लाल लीन्हीं उर लाइ कै ॥ 
च्षभानु के पास के घर में आग लग गई दै। सब ब्रजवासो 
: दौड़कर वहाँ पहुँच गए । ऐसे उपकार के काम में कृष्ण भी कब पीछे 
डटनेवाले थे । बिना बुलाए वे भी आग बुझाने को पहुँच गए | कैसी 
'पर-दुःखकातरता दै ! इसी परोपकार के बीच में एक बात ऐसी हो 
व्याती है जो संयमशील ल्लोगों को चाहेन रुचे, पर इंद्रजोत के अखाड़े 
में बैठनेवाले केशव के लिए तो काब्य की पक सुंदर सामग्री है । उसी 
“आकार देखिए, बड़े भाई बलदेव को वर्षगाँठ के उत्सव में क्ृष्णचंत्र 
अतिथियों का कैसा सत्कार रहे हैं-- 
बल की वं॑रस-गाँठ ताकी रात जागिबे छो, 
भाई ब्जसंंदरो सँंवारि तन सोनो घप्तो। 
किसौदास! भीर भई नंदजू के मंदरनि, 
भाधौ मध्य ऊरध बचौ न काह कोनों सो ॥ 


भावम्यंजना २६. 


गावति बजावति नचावत नाना रूप करि, 
जहाँ तदाँ उमगत झानेंद कौ झभौनो सो । 
सॉबरे को सजी सेज सोवति हो राधिकाजू 
सौ९ भानि घाँवरेऊ मानि मन गौनों सो ॥ 

संयत श्टंगार न तो केशव को स्वयं रुचता रहा द्ोगा, न ओरदे 
के दरबार में उसका कुछ मूज्य ऑँका जा सकता था। इसोलिए राम- 
चंद्विका में सोताराम के प्रेम के वर्णन का प्रयल दो उन्होंने नहीं कियः 
है। तुलसी के समान मर्यादा की रक्षा करते हुए संयत रूप से प्रेम कः 
वर्णन करने की सामथ्य उनमें न थी। एक आध स्थान पर यदि उन्होंने 
प्रयक्ष भो किया तो वे सीताराम को छोड़ बहुत कुछ राधाकृष्ण को ओर 
भटक गए । रामचंद्रिका के उत्तराद्ध में सोताजी को दासियों को लेकर 
कुछ करामात दिखाई गईं है, जिसपर अधिक मुग्ध द्वो जाने से कुछ लोगों 
को यहद्दट प्रतोत होने ल्वगा कि यहाँ पर केशव ने तुलसी को मात कर 
दिया । परंतु वास्तव में तो सोता मासा को दासियों के प्रति भी भक्तों 
के हृदय में पविश्नता की प्रतिष्ठा हो आवश्यक है। वहाँ पर भी जो: 
शंगारिक वर्णन हुआ दहै वह केवल कल्ा-प्रधान है। उसमें केवल अलंकार 
को चकाचौंध तथा शब्दों की तोदमरोड़ की करामात है, हृदय-पद्ध उसमें 
है ही नहों | दासियों के एक एक अंग को लेकर उपमा, उत्प्रेक्षा इत्यादि 
की लड़ी बाँध दी गई है। परंतु इस नखशिख-वर्णन में मो मत्तिक मोहम्मद 
जायसी--जो यहाँ की काव्य-परंपरा से बहुत कम परिचित ये--केशव 
की अपेक्षा अधिक सफल हुए हैं। इसमें संदेह नहीं कि इस वर्णन में 
बढ़ी सुंदर कव्पना तथा सूझ से काम लिया गया है, परंतु इस कक्पना 
में कुछ ऐसी बात दै छि यद्द हमारी बुद्धि पर अधिक प्रभाव ढालती है, 
हृदय पर कम । इसलिए उत्तम काब्य को दृष्टि से जिसमें रसात्मकत्त को 
अधिक महत्व दिया जाता है, इस वर्णन का कोईं अधिक महत्व नहीं 
हाँ, चमत्कार का प्राधान्य माननेवालों से यह कहा जा सकता दे कि. 

आप ब्वोगों के मनोरंजन की बहुत कुछ सामग्री है। 


22 केशव की काब्य-कला 


यदि कुछ संयम से काम लिया गया होता तो केशव अपनी भाव- 
च्यंतका में अधिक सफल हुए होते । इसमें संदेह नहीं कि उनमें सुंदर 
उजिला करने की स्रामथ्य अवश्य थी, पर जिसे आजकल हम सुंदर 
व्वन्िकराज्य कह लेंगे, उसका महत्व केशव की दृष्टि में कुछ अधिक 
बढ्ीं था + वे लो यद्दी समझते थे कि जब तक कोई छिष्ट कढपना न की 
जाये तब तक काव्य का उद्ृश्य ही पूण न होगा । 
दासियों छी ऐंडियों का वणन करते समय उनका ध्यान प्रंभवतः 
सनी अलंकार-संजूघा को ओर न था, इसीलिए वहाँ उन्होंने सुंदर 


(ग से लिखा है-- 
छवानि की छुई न जाति सुभ्र साधु माधुरी | 
विलोकि भूलि-भूलि जात चित्त चाल-झातुरी ॥ 


उन एऐंडियों की 'खाघु सारी? ऐसी है कि नेत्नों से भी उन्हें छूने 
हे छंकोच होता है कि कहीं दृष्टि के मेत्न से वे सेली न हो जावें । चित्त 
चाध्तव में षहुत चंचल हे, परंतु एक वार जब घद्द छिसी बस्तु पर सुग्ध 
द्वो जाता है तो अपनी सहज्ञ चंचलता को छोड़ देता है । इसी बात की 
ओर सुंदर ठंग से संकेत करते हुए उन एंड़ियों के सौंदय का दर्णन 
किया गया है। एक बार राजमहल की गलखुई का वर्णन करते समय 


सन्द्वोंने लिखा छैे+-- 
कुसुम गुलावन को गलसुई। 


बरनि न जाय न नेनन छुई ॥ 

यहाँ पर कवि अपनी नम्नता से कहता है कि उसका वर्णन मुरूसे 
जहीं हो सकता, पर आगे चलकर न नेनन छुईं! से गल्लसुईं की कैसी 
सुकुमारता व्यं जेत हो रह्दी है। इसी संयम से जहाँ-जहाँ केशव ने काम 
लिया है वहाँ-वहाँ उनकी भावव्यंजना उच्चकोटि की हुई है। यह संयम 
स्पफल कवियों में प्रायः देखने को मिलता है। गंभीर भावों की व्यंजना 
सथा सुंदर दृश्यों के सोंदय की उद्धावना पांडित्य अथवा दूर को सूझ 
क भरोसे नहीं की जा सकती, वहाँ तो काब्योचित मार्मिक खांकरेतिकता 
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की आवश्चयकता है। यदि कवि इन भावों तथा दृश्यों की ओर कुछ 
मधुर संकेत ही कर सके तो बहुत है, पर जहाँ कवि बहुत-कुछ कहने के 
फेर में पढ़ते हैं वहाँवे कुछ नहीं कर पाते और सुख्य प्रसंग को 
छोड़ ऐसे वायुमंडल् में उड़ने लगते हैं जिसका वण्य विषय से कोई 
सामंजस्य नहीं । कुल्लीन स्रियाँ जब बाहर निकजती हैं तो प्रायः संकोच 
के कारण दबी-सी जाती हैं और ऐसा प्रतीत होता है कि उनकी कमर 
ज्चकती हो । कमर के लचकने का वर्णन प्रायः कवियों ने छ्षिया है । 
संभवतः यह उनको शगारिक भावनाओं के लिए अत्यन्त उद्बेकजनऋ 
समझो गईं। यह कमर क्यों ल्चकती है, इसका वर्णन काल्पनिक हेतु 
उपस्थित कर कवियों ने किया है। कुछ लोगों ने कहा है कि केशों के 
बोझ से अथवा कुर्चो के बोझ से कमर बल खाती दे, पर केशव इससे 
बहुत आगे बढ़ गए और उन्होंने ऐसी उद्भधावना की जो एक ओर तो 
वास्तविक ही है, पर दूसरी ओर काक्पनिक भो । 


कंचन के भार कुचभारन सकुचभार, 
लचकि-लचाक जात कटितट बाल के ॥ 


वास्तविक तो इसलिए है कि फ्मर लचकती हुई इलोलिए प्रतीत 
होती है कि संकोच के कारण बाहा सीधे नहीं खड़ी हो पातः और 
काल्यनिक इसक्षिए कि संकोच का घोझ यदि होता द» तो हेंदय पर 
पढ़ता है, शरोर पर नहीं ।« 

एक नायिका का प्रिय परदेश जा रहा द्े। वह कहना तो यह 
चाइती है कि में तुम्हारे बिना न जी सकूंगी, परंतु इस्ती बात को कैसे 
श्रकारांतर से, कैसे काव्योचित ढंग से कद्द रही हैं। वह कहती है कि 
चुम मुझे सोतो छोड़कर चले जाना और जब तुम लौट कर आओगे तमो 
मैं जगू गो । यदि नायक का बाहर जाना रात्रि भर के लिए द्वी द्वोता तो 
उपयुक्त कथन के वाच्याथ में कोई ऐसा विशेष चत्मकार न था। परंतु 
यह विदेशगमन दे, नायक दो-चार दिन में लौटनेवाला नहीं है और 
नायिका को भी कुम्भकर्णी निद्रा का वरदान प्राप्त नहीं है। ऐसो 


डर केशव को काव्य-कत्ना 


अवस्था में उसके कह्दने का तात्पये ध्वनि से वही निकद्वता है जो ऊपर 
कट्ठा जा छुका है । ह 
मेरी सों तुमद्दि हरि रहियौँ छुखद्दि ' छुख, 
मोहूँ दे तिद्दारो सोंद रहों सुख पाए ही। 
चले द्वी वनत जौ तो चलिप चतुर पौय, 
सोवत द्वी जैयो छाँड़ि जागोंगी झ्राए द्वी॥ 


नीचे को व्याजस्तुति देखने में तो नायक की भ्रशंसा-सी कर रही है, 
परंतु ब्यंजना से यहाँ सिद्ध होता है कि वह नायक बड़ा निठ॒र प्रेमी है । 
व्याजस्तुति इत्यादि अलंकारों का श्रयोग तो बहुत कवियों ने किया है, 
परंतु उनमें जो व्यंग्य रखना होता द्वै वह इतना स्पष्ट हो जाता है कि 
वास्तविक व्याजस्तुति वहाँ नहों रह जाती । परंतु केशव ने यहाँ पर बड़े 
स्वानाविक ढंग से अलंकार का भी निर्वाद्द किया है ओर भाव के सौंद्य 
को वृद्धि भी-- 
सीतल हू द्ीतल तुम्हारे न बसति वह, 
छुम न तजत तिल ताकोी उर वाप-गेहु । 
आपनो जो द्वीरा सो पराए द्वाथ अजनाथ, 
दे के तो झकाथ साथ मैन ऐसों मन लेदु ॥ 
एते पै 'केसोदास!ः तुम्दें परवाद नहिं, 
वाके जक लागी भागी भूख सुख भूल्यौ गेहु | 
माँड़ो मुख छोड़ो छिन छल न छबाले लाल, 
ऐसी तो गँवारिन लॉ तुमद्दी निवाह्ो नेहु ॥ 
एक नायिका का पति परदेश जा रहा है। बेचारी यह नहीं समर 
पाठो कि उसे चलते समय अपने प्रियतम से किन शब्दों में क्या कहना 
चाहिए । यद्द दे तो अवद्य संस्क्रत के एक प्रसिद्ध इलोक का भावाजुवाद, 
परंतु ऐसे मँजे रूप में केशव ने माव को अपनाया है कि यह अजुवाद- 
सा अतीत नहीं होता | । 
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शो हों कहां (रदिए तौ प्रभुवा प्रगट होति, 
चलन कहाँ तौ हित द्वानि नादि सइनो। 
भागे सो करहु” तौ उदास-माब प्राननाथ, 
साथ ले चलहु” कैसे लोकलाज बहनों ॥ 
'केसौदास” की सौं तुम झुनहु छबीले लाल, 
- चले द्वी बनत जौ पै नाहीं राजा रहनो | 
तैसिये सिखाभौ सीख तुमद्दों सुजान पिय, 
तुमईीं चलत मोद्दि जैसो कछु कइनों ॥ 
एक नायिका बेखारी यदि कभी-कभी कृष्ण की ओर ज़रा ढीठ भी 
पसारतो है तो ब्रज के लोग उसकी ओर डँगली पसारने लगते हैं। भत्ता 
जब ब्ज के क्लोग ऐसे बुरे हैं तो भत्ते आदमियों को गुजर वहाँ कैसे 
हो पाती होगी ! 
इँसि बोलत ही जु हँतें सबके सब, लाज भगावत लोग भगै। 
कछु बात चलावत घेरु चले मन, ज्ञानत हो मनमत्थ जगै ॥ 
सखि तू जु कहै सु हुती मन मेरेहु, जानि यहै न हियौ उमगै। 
इरि रयों डक डोडि पसारत द्वी, भंगुरोन पसारन लोग लगै ॥ 
रसिकप्रिया तथा कविश्रिया में बहुत से स्थानों पर बढ़ो सुंदर 
कछपना से काम क्षिया गया है, जिससे सूचित होता है कि सच्चे कदियों 
की दृष्टि केशव को प्राप्त अबदय थी। पर एक ओर तो वे पांडित्य- 
प्रद्शन की रुचि से, जो चमश्कार-विधान ही को काञउय का रद्देशय 
सममतो थी, ज्ञाचार थे, दूसरी ओर उन्हें #ंगार के नंगे चित्र भ्रंक्ित 
करने में भधिक आनंद मिक्षता था। इन्दीं कारणों से काब्योचित कछ्पना 
-“बिसके लिए बड़े संयम तथा मार्मिकता को आवश्यकता है--उनमें दुब- 
सो जाती थी । <ंगार के भद्दे चित्र सुंदर चित्रों के साथ इतने मित्ते 
हुए हैं कि सहृदय पाठकों का हृदय पहले ही से क्षुब्ध हो जाता है 
ओर वे सुंदर दृश्यों में भो उतने मग्न नहीं हो पाते । परंतु कविग्रिया 
इत्यादि प्रंथों में बहुत-कुछ काब्योचित सौंदय्य है, इस बात को पंडित 
हि 


| 


३७ केशव को काज्य-क्ला 


रामचंद शुक्लजी मे भी--जो केशव के अलंक्रार-विधान से बहुत कुछ 
असंतुष्ट द्वो रहते हैं--स्वीकार किया है--इन अंथों की रचना बहुत 
प्रोढ़ है, €दाइरणों में बढ़ी सुंदर कक्पना से काम लिया गया है और 
पद-विन्यास॒ बहुत ही अच्छे हैं। इन उदाहत मुक्तकों में वाग्वै३ग्ध के 
साथ-साथ सरसता भी बहुत कुछ पाई जातो है ।? 

इनके #इंगारिक वर्णनों में उतनी सार्मिकता तथा प्रभविष्णुता नहीं 
थआने पाई इसका कुछ कारण तो यही था छक्ि इनको रष्टि छिष्ट कठ्पना 
की ओर थी | पर मुख्य कारण यह था कि प्रेम का जो आदर्श इनके 
सामने था वह उतना उ्ँचा नहीं था। रूच्चे प्रेम की सुकुमारता को 
समझने की भी कोमलता संभवतः उनमें न थी। इनकी एक दूती के 
वचन से इसका बहुत-कुछ पता चल जाता द्वै। वह दूती कृष्णचंद्र के 
पाप्त एक बाला को लेकर आई है और कद्द रही है-- 

भाजु यासों दँसि खेलि बोलि चालि लेहु लाल, 
काल्दि एक वाल ल्यारऊँ काम की कुमारी-सी । 

बाल क्या हुईं हलवाई की दुकान की गुल्लाब-जामुन हुई णो खाने में 
स्वादिष्ट न होने पर फेंकी जा सकती है और उ पके स्थान में दूसरी मोत्र 
ली जा सकती है । पर प्रेम का यह आदर्श केशव को कहाँ से मित्ता यह 
जानने के लिए बहुत दूर जाने की आवश्यकता नहीं। उनके संरक्षक 
इंद्रमीत के अखाड़े की यद्द नित्य की शिक्षा रही होगी और ऐसी बातें 
संभवतः वहाँ आए दिन होती रद्दी होंगी । केशव को उन घटनाओं से 
कितनी सहानुभूति थो, इसका प्रामाणिक हृतिहास प्राप्त न होने पर भो 
हस अंधकार में नहीं हैं । रपष्तिकप्रिया की रुंदर-सुंद्र बातें जिस हृदय 
की उज्ञावना हैं उस हृदय की द्व॒त्तियों को हम बहुत-कुछ परख सकते 
हैं। ऐसी-ऐसी भयानक अभिसारिकाओं के चिप्न उन्होंने अंकित किए 
हैं जिन्हें देखकर प्रेतों और पिशार्चो की 'घरमपत्नियाँ” भी दाँतों तल्ले 
डँगली दुबाती थीं। वे डञ्न रूप धारण किए, सॉर्पों को कुचल्ती हुई 
कार्टों में उजझते हुए घस्रों को-फाइती हुईं, पैरों में गड़मेवाले कंदर्कों को 
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चिंता न करती हुईं दौड़ती चलो जाती थीं। वास्तव में जब मुसत्नधार 
पानी घरस रह्दा होगा तो ये स्तियाँ बड़ा अपूर्व इश्य उपस्थित करती रही 
इोंगी। पर झभिसार करने के स्थान में ये चंढियाँ यदि झाँखो को रानी 
खश्मीबाई की सेना में नाम द्िखा लें तो उपयोगिता की दृष्टि से अधिक 
उचित दो । आगे चलकर जो रतिरण मचवाना है उसीके लिए शायद 
ऐसो चंढियों की उद्धावना की गई द्वो ! 
उरसत्र उरग चेंपत चरननि फनि, 
देखत विविध निसिचर दिप्ति चारि के । 
गत न लागत मुसलघार बरसव, 
मिललीगन घोष निरधोष जल्ञ-धारि के ॥ 
जानति न भूषन गिरत पट फाटत तन, 
कंटक भरथ्कि उर उरजा जजारि के, 
भेतन की पूछ नारी कौन पै तें सीख्यों यह, 
योग कैसौ सार अभिसारि भमिसारके ॥ 
प्रिय को प्राप्ति में बहुत-सी बाधाओं को पारकर यदि सफलता मिक्षती 
है वो उस श्रेम का माघुय भी बढ़ जाता है और प्रेम को दृष्टि से महत्व 
भी । प्रयास के द्वारा हृदय को स्नेह वृत्ति को गंभोरता भी नापी जा सकतो 
है, परंतु इसके लिये यह झावदश्यऋ नहीं है कि प्रेमी को कुंभकर्ण बना 
दिया जाय और प्रेमिका को झूप॑णला। नत्न द्वारा छोड़ दिए जाने पर 
दमयंती को भो बड़ी-बढ़ी कठिनाइयों का सामना करना पड़ा था, परंतु 
कहीं भो उसका चित्र ऐसा उम्र नहीं चित्रित किया गया है कि उसके 
प्रति हमारे दृदयों में जो सुकुमार भावनाएँ प्रतिष्ठित हैं उन पर आघात 
पहुँचे । भारतेंदु हरिश्चंद्र ने भो अपने उस प्रसिद्ध कवित्त में श्रेममार्न 
में पड़नेवाले विष्नों का सामना करने का चित्रण किया है, परंतु उसमें 
कुछ अत्युक्ति होते हुए भी अस्वाभाविकता नहीं झाने पाई है। 
'पगन मैं छाले परे नाँंघिवे को नाले परे 
बऊ लाल लाले परे राबरे दरस के ? 


३६ केशव को-काब्य-कल्ला 


श्टंगाश रस के बाद यदि और कोई ऐसा रस है जिसका जीवन में 
प्रभाव की इृष्टि से बहुत श्रधिक विस्तार है तो वह करुण है। झानंद 
का उच्च आदश प्रतिष्ठित कर उसकी ओर अग्रसर द्ोते रदने और अपने 
पाठकों को अग्रसर करने में कविगण चाहे कितना भो प्रयक्ञ करें पर यह 
अस्वीकृत्र नहीं किया जा सकता कि हम अपने जीवन में चतुर्दिक दुःख तथा 
शोक से घिरे रद्ते हैं । श्रेष्ठ कवियों का यह कतंब्य तो अवश्य नहीं है 
कि वे इसी दुःख को चित्रित कर हमें उसी में मप्न करते रहें । यहद 
मानते हुएु भी कि जीवन पीड़ाओं का क्रीढ़ाक्षेत्र है, कवि लोग आनंद 
की उद्धावना कर एक ओर तो हमें अपने जीवन के दुःखों को सहन 
करने योग्य बनाते हैं, दूलरी ओर हमें एक आनंद की ओर आकृष्ट किए 
रदते हैं, जिससे सफल्न न होते हुए भो हम कभी निराश नहीं होगे पाते। 
फिर भी करुणा का प्रभाव हमारे हृदयों पर अधिक पड़ता है | इसी छारण 
उन्हीं कंवियों को जनता में प्रचार पाने का अधिक अवसर मित्रा है जिनके 
शोक तथा पीड़। के चिव्न बड़े गहरे रंगों से अंकित किए गए हैं । रामायण 
की कथा में छोक के स्थान अनेक हैं। यदि कहना चाहें तो कद सकते हैं 
कि रामायण की कथा चिंता तथा शोक से प्रारंभ होती है और ऐसे 
करुण दृश्यों में जाकर बिलीन हो जाठो है जिन्हें दम जीवज-पथव कभी 
भो भूल नहीं पाते । आनंद की घटनाओं का विक्राल कहीं भी रामकथा 
सें इतना नहीं हो पाया कि हमारे ऑसुओं को सूखने का अवसर मिल्ला 
हो । यद्वि कहीं हम क्षणभर को भी रामकृथा के आनंद में मझ्म हो जाते 
हैं तो दूसरे हों चरण हमें उसका प्रायश्रित्त दुःख सागर में गोते लगाकर 
करना पड़ता है। चारो भाई विवाह करके घर आते हैं। जिनको एक 
पुत्र का भी ऊुँह देखने के लाले पढ़े थे उन्हें चार पुच्र-रत्न प्राप्त हुए और 
अब वे चार पुत्न-बधुओं के सथ आए हैं। माता-पिता के आनंद में इन 
घटनाओं ने न जाने कितना योग दिया द्वोगा । इस आनंद की चरम 
सीमा पर हम तब पहुँचते हैं जब हमें यद्द समाचार मिलता द कि रामचंद्र 
युवराज बनाए जानेवाल्ले हैं। पर रात बीतते-न-बोतते यद्द आनंद का 
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इृय ऐसे हृदय-विदारक करुण दृश्य में बदुल ज्ञाता है जैसे रदय मानव 

जीवन के इतिहास में बहुत द्वी कम होंगे। इस शोक के धाद जब हम 
बनयात्रा में दोनों भाइयों को सोता के साथ सुख से दिन बिताते हुए 
देखते हैं तो इम अयोध्या के राजवैमव को भूल जाते हैं। परंतु इस रुख 
में भी एक ओर तो सीताहरण के द्वारा आघात पहुँचता है, दूसरी ओर 
लक्ष्मण को शक्ति लगने से राम का ऐसा सहचर छूट ज्ञाता है जिसने 
बाज्यकाल से प्रारंभ कर अब तक दुःख-सुख सब सद्दते हुए राम के साथ 
रहने हो में आनन्द्‌ माना। उधर राम के वियोग में दुःखी सीता का करुण 
चित्र है तो कुछ दूर पर नंदिग्नाम में भरत हैं जो संपूर्ण धन-संपत्ति से 
घिरे रहने पर भी कठोर संयम-नियम का पालन करने में हो सुख मान रहे 
हैं। रावण वध के बाद सीता को प्राप्त कर जब भरत-मिलाप हो ज्ञाता है 
ओर भगदान्‌ राजसिंहासन पर आसीन हो जाते हैं तो हम एक बार 
शांति की सॉँस लेते हैं और समझते हैं कि रामराज्य का यह सुख हमें 
चिरकाल तक प्राप्त होता रहेगा । देखते देखते हमें संवाद मिल्लता है कि 
सीता फिर वन में निर्वासित कर दी गईं । इस रामायण में प्रिय-से-प्रिय 
व्यक्तियों के द्वारा दी घोर-से-घोर विपत्तियों में फेंक दिए जाने की प्रथा-सी 
दै! नेत्रों की पुतली से प्यारे राम को एक ओर दशरथ निर्वासित करते 
हैं, दूसरो श्ञोर उन सीता को--जिनके लिये बंदरों की सेना एकत्र कर 
समुद्र-बंधन, रावण-बध इत्यादि उप्र-से-उम्र प्रयास किए गए--राम निर्वा- 
सित करते हैं। यद्द शोक हमारे हृदय पर आकर फिर सदा के लिए बैठ 
जाता दै। इस प्रकार राम-कथा--जिसमें विद्युत से चणस्थायी सुखों का 
आभास तो कभी-कभी मिला था-ऐसे हृदय विदोण करनेवाले शोक में 
विज्लीन ह्टो जाती है जिसे हृदय रखनेवाले कभी मूल ही नहीं सकते । पर 
इस करुण कहानी में भी केशव के हृदय को आद्े करने की समुचित सामप्री 
न मिलन सको । केशवदास हारा करुण रस की व्यंज्ना देखने से पहले 
यदि हम उसके जीवन पर और उनके व्यक्तित्व पर फिर दृष्टि ढाल क्ेचें 
तो अधिक उचित दो। वे लौकिक सुखभोग में मप्त रहनेवाले संसार के 


गा 


देख केशव की काब्य-ऋृका 


झुल्शी जीव थे और उस समय के बढ़े-से-बढ़े लोगों को सुख की जो 
सामसियाँ श्राप्त रही ह्वोंगी उनका उन्हें अमाव न था। संसार के बहुत से 
लोगों को हम सुखों के केंद्रों में प्रतष्ठित देख इसीलिए सुखो मान 
लेते हैं कि हमें उनके हृदय के वे गुप्त कोने देखने को नहीं मित्रते 
जहाँ दुःख के श्रोत निरंतर भ्रवाहित होते रहते हैं। केशव भी एक 
ओर तो सुख में मम्न दिखाई पड़ते हैं, दूसरी ओर उनके मुँद् से निकली 
हुई ऐसी उक्तियाँ-- 
“जग महें सुःख न गनिए! 
अथवा 
'जग माँद हैं दुःख-जाल, सुख है कद्ाँ यद्दि काल ।? 
इस बात की ओर संझेव करती हैं कि उनके हृदय में भी कहीं न- 
कहीं एक पीड़ा अवश्य थी जो भायः ऋसका करती थी। परंतु काव्य में 
उनका आदशश पीड़ा का अभिव्यंजन करना न था। बात की करामात 
तथा आलंकारिक चमत्कार को वे काव्य मानते थे, अथवा अपने प्रभुवर 
के प्रसाद के लिए उन्हें ऐसा करना पढ़ता था। केशव की इसी दुरंगी 
प्रवृत्ति के लक्षण हमें उनकी शोक की व्यंजनावाले स्थलों में मिलते हैं। 
जब उनकी आँखें अलंकार-वेचित्य की ओर लगी रद्दती हैं तो करुण-से- 
करुण दृश्य उनके हृदय को पिघला नहीं पाता । रोती हुईं सीता को एक 
ओर छोड़ वे अलंकारों की ओर बहुत दूर तक डढ़ते चलने जाते हैं, 
परंतु जहाँ झालंकारिक आवेश से मुक्त हैं वहाँ उन्होंने शोक को पर्याप्त 
सुंदर ब्यंजना की है। प्रथम उनके उन स्थलों को हम जरा देख लेवें 
जिनके ऊपर उनका ध्यान नहीं गया है। राम लक्ष्मण ऐसे सुकुमार, 
माता-पिता के लड़ते, सबके प्रेम के पात्र राजकुमारों के निर्वासन के बाद 
जब शोक में दशरथ प्राण त्याग देते हैं. उस समय अयोध्या को कैसी 
अवस्था रद्दी होगी । परंतु केशव न तो स्तप्राय दृशरथ की ओर देखते 
हैं और न कौसदया-सुमिन्ना को ओर और न राम-सीता ही की ओर । 
बस, भारंभ कर देते हैं--- 
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“४ “विपिनन्मारग राम विराजहां (?? 

स्रीता को जब रास की भेन्नी हुईं अंगूठी मिज्ञो उस समय उनके 
चित्त को भिन्न-भिन्न वृत्तियों की उद्धावना उन्होंने नहों को। 'भाँसु 
झन्हवाय उर स्वाय सुँदरी लई” इतना कइकर केशव सोता के लिए दिए 
झलंकारों के उस जमघद में उतर पढ़ते दैं जिसमें संदेह, उत्प्रेत्ा, समुचचय 
इत्यादि अलंकार अपनो विविध करामाते दिखा रद्दे हैं। प्रिय को वस्तु 
में प्रेमो हृदय के त्षिए कैधा सुकुमार आकर्षण द्ोता है, प्रिय के संबंध से 
उस निर्जीव वस्तु में भी कैसो सजीवता का अनुभव किया जा सकता है 
इत्यादि कोई भी बात -ऐसी नहीं जिसे केशव ने काव्य के योग्य सममा 
हो। “आँसु अन्हवाय? में पूवकालिऊ क्रिया से यद्द ध्वनि निकलक्षती है कि 
संभवतः ऑँसुओं से स्नान कराना कोई संस्कार था जो बहुत झावद्ययक 
माना गया और उस्तको चटपट कर लेने के बाद सीता एक दूसरे काम 
में बड़ी तत्परता से लग गईं । यदि यद्द लिखा जाता कि उस मुद्विका को 
देखकर सीता क्यों रोने लगीं तो यद्द ब्यंजना होती कि रोने को क्रिया 
कुछ देर तो अब चलती रही, परंतु यहाँ यद्द प्रतीत होता है कि यह 
कार्य यों ही शीघ्रता से कर ढाल्ा गया। “अन्द्ववाय” शब्द से जिस 
शीघ्रता का आभास मिलता दै वद इसी शब्द से जो गंभीर ब्यंजना 
हो सकती थी उसी पर आघात पहुँचाता दै। यही शब्द बहुत गंभीर वो 
जाता यदि पूर्वक्राज्षिक क्रिया के बदले यहाँ यद॒त्लिखा जाता कि वे डसे 
ऑँसुश्रों से 'नहवाने! त्वगीं। इससे यद्द प्रतीत दोता दे कि यद्द दुःख का 
अवाद्द कुछ देर तक यों ही प्रवाद्धित होता रद्दा । बस, इस संध्कार को कर 
बने के बाद सीता निश्चित होकर बैठ जातो हैं और कहीं तो शब्दों के 
विभिन्न अर्थों पर उनका कैसा अधिकार है यद्द दिखाने लगती हैं, कहों 
आलंकारिक योजना के पांढिध्य का प्रद्शन करती हैं। कभो उन्हें वदद 
अँगूटी नारायण के समान दिखाई पढ़ने कगतो है, कभी पावेती 
के ससान। कभी उन्हें माया और ब्रह्मा के साज्ञात्‌ दर्शन होने 
खगते हैं-- 


४० केशव की काब्य-कला 


के नारायन उर सम लसेंति, सुम पझ्ंकन ऊपर श्री बसंति। 
वर-बिद्या-सी झानंददानि, जुत अष्टापप मन ख़िव्रा मानि ॥ 
जनु माया अप्तर सद्वित देडि, के पत्रो निश्चय दानि लेखि। 
पिय प्रदोद्ारिनी सी निहारि, भ्रीरामोजब उच्चारकारि ॥ 


इसी बीच में सीता के मुँह से एक सुंदर बात निकलती है जो सूक्ति 
परिधि से कुछ आगे बढ़ भावक्षेत्र के द्वार तक पहुँच जाती है। सीता 
उस अंगूठी को उलाइना देते हुए कहती हैं-- 
भी पुर में बन मध्य हों, तु मग करी श्रनीति। 
कदि मुँदरी अब तियन की, को करिहैे परतीति ॥ 


सीता उस अँगूठी को संबोधित कर राम का समाचार पूछ रही हैं। 
परंतु वह जड़ एुद्धिका क्या बोलती ! हनुमान जो यहाँ पर पदा्थ की 
जड़ता की ओर से ध्यान हटाकर इस बात की सूचना देते हैं कि कुछ 
दिनों से राभचंद्रजी ने उस अँगूडी से कंकण का काम लेना प्रारंभ कर 
दिया है और तदचुसार ही अब उसका नवीन नामकरण भी हो गया है, 
फिर वह अपने पुराने नाम से क्यों बोलने लगी । 


तुम पूछति कहि मुद्रिके, मौन होति यद्दि नाम। 
* कंकन कौ पदवी दई, तुम विन याकहँ राम॥ 


इस अल्प अलंकार के द्वारा कवि ने सीता-वियोग-जन्य राम की 
क़ृशता की ओर संक्रेत किया ढहै। परंतु अत्युक्ति में इतनी अस्व्राभाविकता 
आा गई है कि अक्लंकारों को चमक से पाठक की आँखें चौंथिया जाती 
हैं और वे समुद्र पार बैठे हुए दुबल्ले-पतल्ले राम की ओर देख ही नहीं 
पाती । जब लीता का संवाद हचूमानजो राम को खुनाते हैं उस समय 
कोई ऐसी गंभीर भावब्यंज्नना तो नहीं की गई है परंतु फिर भी दो एक 
अलंकारों को ऐसी योजना की गई है जो भावध्यंजना में बहुत कुछ 
घद्दायता देती है । राम ने जब सीता की दी हुई चूदामणि पाई तो उनके 
हृदय में कितना आनंद हुआ ! 





भसावव्यंजना है ३ 


फूलि उदठ्यो मन ज्यों निबि पाई। 

मानहैँ अंच चुडोटि सुद्दाई ॥ 
सीता के वियोग में रामचंद्रजी एक प्रकार से किंकत्तवब्य-विमूढ़ हो 
से हो रददे थे । एुक ओह तो इसका कारण यहद्द था कि सीता के दुःख से 
डनकी बुद्धि-वेमव की प्रतिभा स्वभावतः कुछ कुंढित-सी हो गईं होगी, 
दूसरे जबतक पीता का पता न लग जावे तबतक अपने कत्तंब्य की दिशा 
को निश्चित द्वी कैसे कर पा सकते थे। चिंतामणि पाने से एक तो उनको 
सीता का पता लग गया, इसलिए डनको कर्तव्य का मार्ग दिखाई 
पड़ने लगा; दूसरे, अपनो सीता को भेजी हुईं वस्तु है इसलिए भी उन्हें 
आनंद हुआ । इन दोनों प्रकार के आनंदों की व्यंजना अंध सुढीठि 
सुद्ाई” द्वारा बढ़ो मार्मिकता से की गई है। अंधे को नेत्र से अधिक 
और कौन वस्तु आनंद दे सकती है ! उसमें भो सुडीठि और सुद्दाई शब्द 
कैसे सुंदर हैं। देखने का काम तो सभो प्रकार की आँखों से क्रिया जा 
सकता दै परंतु सुहाई में यद्द भाव है ह नेत्रों की दर्शनशक्ति हो के 
ऊपर कवि का लक्ष्य नहीं था, उसका ध्यान नेत्रों के सोंदय की ओर 
भी था; क॒ल्ला की ओर भी, उपयोगिता को ओर भी। ऐसो सुंदर आँखों 
से अंधे को और मी आनंद मिलेगा और उन अप्रस्तुत आँखों को प्रस्तुत 
कर वशये विषय में जिस भावोत्कर्ष के विधान की कवि की इच्छा थी 

डसमें भी वृद्धि होगो-- 

फूलि उठ्ो मन ज्याँ निधि पाई। 

मानहुँ अंघ सुदीठि खुदाई ॥ 
इन्हीं सीता को जिस समय अप्नि-परीक्षा होने लगी उस समय 
आछंकारिक आवेश में केशव ने उत्प्रेज्ा, संदेह इत्यादि का ऐसा ताँता 
बाधा कि उनका ध्यान दृदय-पक्त की ओर से एकदम से हट-सा गया । 
अग्नि-परीक्षा देते समय सोता के हृदय में क्या क्‍या भावनाएँ उठती 
होंगी, लक्ष्मण तथा राम के सन में कौन कौन से विचार आते होंगे, 
उत्तर भारतवासियों के इस व्यवहार को देखऊर बंदरों को और बचे- बचाए 


श्र केशव की काब्य-क्त्ता 


दाइसों को आश्चर्य होता दोगा अथवा करुणा; हम सत्र बातों को ओर से 
केशव ने दृष्टि फेर व्वी और अुजंगप्रयात छंद में बढ़े आनंद से कहनाः 
आरंभ कर दिया-- 
महादेव के नेत्र की पुत्रिकासी, 
कि संग्राम की भूमि में चंडिका-सो । 
मनो रलसिंद्दासनस्था सची है, 
किधौं रागिनी राग पूरे रची है ॥ 
गिरापूर में दै पयो-देवता-सी, 
किषों कंज की मंजु प्तोभा प्रकाप्ती । 
कियों पह्मदी में सिफाकंद सोहै, 
किधों पन्न के कोष पउमा बिमोह।।॥ 
कि सिंदूर शैलाग्म में सिद्ध-कन्या, 
किधों पञ्मनी सर संयुक्त धन्या। 
सरोजासना है मनो चारु बानी, 
जपा पुष्प के मध्य बैठी भवानी ॥ 
किषों औषधी-इंद में रोहिणी-सी, 
कि दिग्दाह्द में देखिए योगिनी-छी । 
लक्ष्मण के शक्ति लगने पर राम की सेना में जो शोक व्याप्त हो 
जाता है और जिसके कारण राम-से धौर पुरुष भी विह्नत्न हो जाते हैं 
उसका प्रभाव केशव पर भी इतना पड़ा कि उन्होंने अपनी प्यारी अलंकार- 
मसंजूपषा उठाकर अलग रख दी और उच्च शोक की धारा में स्वयं मप्त 
हुए, और जैसा कि स्वाभाविक है अपने पाठकों को भी उस्च दृश्य के. 
चहुत पास पहुँचाकर उसमें मप्त कर दिया । 
लच््मयण राम जहाँ भवलोक्यो, 
नैनन तें न रहद्मो जल रोक्यों। 
वारक लक्ष्मण मोदि बिलोकौ, 
मोक्ँ प्राण चले तजि रोकौ॥ 


भसावब्धंजना छदे- 


हों सुमिराँ गुन॒ केतिक तेरे, 
सोदर पुत्र सध्दायक मेरे। 
बोलि उठौ प्रभु कौ प्रन पारौ, 
नावरु होत हैं मो मुख्ध कारौ॥ 

राम के द्वदय की स्वाभाषिक घधीरता ने एक बार तो इस द्वदय- 
विदारक शोक के वायुमंडल से ऊपर उठने का प्रयक्ष अवश्य किया द्ोगा, 
परंतु शोक के दबाने के संपूर्ण प्रयत्न ब्यथं हो जाते हैं और ऑँसुओं की 
धारा थैयं के टीलों को तोढ़तो हुईं आगे उमड़ पढ़ती है। जिस भाई ने 
नवविवाद्दिता उर्मिला के न जाने कितने दृढ़ प्रेम को डपेकज्षा को तथा 
सुमिन्ना ऐसी मा को गोदी के लाइ को राम के लिये त्याग दिया 
ठथा चणभर को भो दुःख-सुख में ज़सने कभी साथ न छोड़ा उसके 
वियोग ने--डसके ऐसे वियोग ने, जिसमें पुनः संयोग की कौन 
सो आशा रद्द गईं थी-थदि राम के थेैय के बाँध को तोड़ दिया तो 
इसमें कौन सा शाश्र्य ? राम पर जब विपत्ति पड़ती थी, लक्ष्मण 
बिना कह्दे हुए, विना श्ुछाए्‌ हुए आगे बढ़ आते थे । आज लक्ष्मण रास 
को छोड़ कुछ दूर चलत्ने गए हैं, परंतु इतनी दूर क्‍या चल्ले गए होंगे कि 
रास पर कोई विपत्ति आबे और वे पुकारकर सहायता को कर्द तो वे 
दौढ़कर न चले आयें | संभवतः इसी आशय से राम पुकारकर कद्ते हैं 
कि मैं तुर्दरे वियोग में मर रहा हूँ, आज्ो तुम मेरे प्रार्णो को जाने से 
रोको । 'मो कहूँ प्राण चले तजि रोकौ? । फिर लक्ष्मण के गु्यों की ओर 
ध्यान जाता है, जो भाई दोते हुऐ भी पुत्र से अधिक आज्ञाकारी थे, पुत्र- 
सा ध्यवहार करते हुए भो मित्र से अधिक सद्दायक होते थे; उनके कौन 
बन से गुय्यों का स्मरण किया जाय ! 'हौंसुमिरों गुन केतिक तेरे । सोदर, 
पुन्न, सद्दायक मेरे! । क्ृक्ष्मण संभवतः राम को प्रभु कहकर संबोधित किया 
करते ये, उसो का स्मरणकर राम कद्दते हैं कि 'बोलि उठौ प्रभु कौ प्रन 
पारौ? । सोद्र, पुत्र, तथा सद्दायक के संयंधों का स्मरण दिलाने से यदि 
व्ए्मण नहीं बोले तो क्या "प्रभु! के संबंध का स्मरण दिलाने से भी 


छछ केशव की काब्य-कल्ा 


जक्ष्मण -- जिन्होंने सेवक धर्म का निर्वाह बढ़ी कठोरता से किया था-- 
आज न बोलेंगे ! सेवा की इससे बड़ो आवश्यकता कब पड़ी होगी ! 
संभव है लक्ष्मण के बिना राम ने जो श्रतिज्ञाएँ कर रखी हैं उनको पूरा 
करने में भी वे समथ न हो पार्वे। संभव है रावण के वध तथा विभीषण को 
राज्य देने को बातें कोरी बातें ही रह जावें। राम ऐसे पुरुष के लिये 
थे बातें श्रवत्य कलंक की हो सकती हैं। इसी का संझेत राम इन 
शब्दों में करते ढैं--“नातरु होत है मो मुख कारौ! । राम को कलंक लगे, 
राम का मुँह काला हो, यह बात भल्ना लक्ष्मण कब सह सकेंगे, इसकी ओर 
ध्यान ले जाने से लक्ष्मण चाहे कैसो घोर निद्वा में सोए हों, अवश्य उठ 
बैटंगे । निकट के स्नेह-संबंधों में देखाजाता द्वै कि जिस नाम से अपने से 
छोटा अपने बड़े को पुकारता है उसी नाम की याद दिल्ला फठिन परि- 
स्थितियों में स्नेह को उद्दीध्त करने का प्रयत्न किया जाता है। जब अपने 
पिता को बप्पा कहनेवाला बाद्यक सचल जाता है। बाप कहता है--- 
“बेटा | सान जाओ । अरे क्‍या अपने धप्पा का कहा भी न करोगे १”? 
सानो “बप्पा? बाप से कोई ऊँचा दर्जा हो और है भी । बप्पा शब्द में 
ऋमशः स्नेह के जो संस्कार संनिविष्ट होते आए हैं वे पिता या बाप शब्द 
में नहीं हैं । उस बालक ने अपने पिता को “बप्पा? ही रूप में ज्ञाना था। 
पेम-जगत की इस गंभीर अजुभूति की ओर भी “अश्! शब्द से बढ़ा सुंदर 
संकेत होता है। 'बोलि उठी श्र्चु कौ प्रन पारा! । राम लक्ष्मण के बिये 
खद्दोदर, पिता समान और मित्र इन सबसे अधिक '्रश्चु! थे, क्योंकि अपने 
को सेवक सानते हुए लक्ष्मण इसी नाम से राम को पुकारते थे । 
प्रायः ऐसी बविपत्ति एक बार उधर रात्रण पर भी पड़ी थी। 
सेधनाद-सा चीर पुत्र ल्नक्ष्मण के द्वारा मारा गया था। रावण का कठोर 
छृदय भी --जो बड़े बड़े आघातों के सहने में श्मर्थ होता रहा--झाज 
थ्ादे हो जाता है। मेघनाद कोई ऐसा वेसा पुत्र भी नद्ीं है । प्रतिपक्ष 
शआथवा प्रतिनायक के ऊपर पड़नेवात्ली विपत्तियों पर कुछ कवियों ने पर्याप्त 
“ध्यान नहीं दिया । कुछ ने उसकी पुकदम से उपेक्षा कर दी । परंतु घोर 
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से घोर शत्रु का भी जब चरम पतन हो जाता है, जब वह अपने किए का 
फल्च पा चुकता है, तथा जब वह दोन होकर विपत्तियों से घिर ज्ञाता है, तब 
उसके दुःखों से सद्दानुभूति प्रकट करना सम्य-मानवसमाज की स्वाभाविक 
प्रवृत्ति है। रावण चाहे कितना दुष्ट रहा हो परंतु यवि आज उसकझे 
मेघनाथ-से पुत्र का बध हुआ है तो वह इस समय तो अवद्य पाठकों को 
सहानुभूति का पात्र दहै। इसकी उपेक्ता केशव ने भो नहीं की । रावण कः 
भी विज्ञाप देख लिया जावे-- 
आजु भाद्वित्य जल पवन पावक प्रबल, 
चंद आनंदमय बन्लञास जग को दसौ। 
गान किन्नर करौ नृत्य गंपव॑-कुल, 
सछ विधि लक्ष यक्ष कर्दम धरौ॥ 
बअद्य रुद्रादि दे दैव तिहुँ लोक के, 
राज को जाय अश्रभिषेक इंद्रदि करो। 
अरजु सियराम दे लंक कुलदूषणहिं, 
यश को जाय सर्वज्ष विप्रहु वरौ॥ 
झ्राज रावण इन सबके ऊपर से अपने कठोर प्रभुत्व को हटाने के 
लिए प्रस्तुत हो गया है। यह सब आयोजन अश्रपने सुख हो के लिए न 
था। और यदि आज इंद्रजोत मेबनाद-सा प्रतापी पुत्र न रहा तो यद्द 
सब सुख-सामग्नरी के आयोजन किसलिए ! कैसी उदासोनता, कैसी 
विरक्ति सथा कैसी उपेत्षा की ब्यंजना ऊपर के पद से हो रही है। 
अप्रस्तुतः-प्रशंसा के द्वारा--जिसमें कार्य के द्वारा कारण कहा जाता है--- 
रावण यद्द बात कहना चाद्दता है कि मेरे भय से अबतक जिन कार्यों को 
ज्ञोग स्वतंत्रतापू्वंक न कर पाते थे उन्हें अब करें । अब उन्हें रोकने की 
मेरी इच्छा नहों अथवा पुत्र-शोक में मैं मर जाऊँगा तो कोई विप्ल ढालने- 
वाला ही न रद्द जावेगा और बंधन में पड़े देवगण स्वयं मुक्त हो जावेंगे। 
बहुत गंभीर भावों के पास पछुँचकर कवि को इसका अनुभव दहोतः 
है कि भाषा की सांछेतिकता में इतनी सामथ्यं नहीं कि वह भावों की 
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गंभीरता का चित्रण कर सके इसीक्षिए आचारयों ने शब्दों की छत्णा तथा 
ब्यंजना शक्तियों की उज्भावना की । अ्रथवा यह कह सकते हैं कि शब्दों को 
कुछ विशेष विशेष सामर्थ्यों का लक्षणा ब्यंजना इत्यादि नाम करण किया । 
वाध्तविक बात तो यद्द है कि कवियों ने शब्दों की लक्ष्य, ब्यंग्य, सांकेसिकता 
का आविष्कार किया और आच!र्यों ने लक्षणा, व्यंजना इत्यादि नामकरण । 
व्यंजना के द्वारा कवि कुछ ऐसी युक्तियाँ निकात्नता है जिनके बद्ध पर वह 
किसी न किल्ली प्रकार गंभीर-से-गंभीर भावों तक पाठकों को पहुँचा देता 
है । इन युक्तियों में से एक युक्ति संयम की है। कवि शब्दों के अपब्यय में 
न पड़ भावों की उच्च भूमि की ओर उंगली उठाकर कुछ मधुर संकेत 
कर देता है। केशव में इतनी सरलता न थो कि वे इस काव्योचित ढंग 
को अपनाते । परंतु फिर भो कुछ स्थान ऐसे अवद्य हैं जहाँ उन्होंने इस 
.युक्ति से काम किया है। जब विश्वामित्र राम-ह्॒क्ष्मण को लेकर चत्ते 
जाते हैं तो दूसरथ की अवस्था का वर्णन उन्होंने इन शब्दों में 
किया दहै-- 
राम चलत नृप के ज़ुग लोचन, 
बारि-भमरित भे बारिद रोचन । 
पायन परि कि के सजि मौनदि, 
केसव उठि गये भीतर. भौनह्धि ॥ 
दसरथ के मौन द्वारा उनके हृदब की गंभीर पीड़ा का आभास 
मित्रता द्ै। उनझ्े द्वारा दुःख की विस्तृत व्याख्या कराने से वह बात न 
आने पाती जो यहाँ केवल मोन रहने ने कर दी । उठकर भवन में चले 
जाने का यह भाव है कि दुःख का उद्देग इतना अधिक हो गया कि 
उन्दोंने दरबार में अरवा बेठा रहना उचित न समझा । यहाँ पर केशव ने 
न तो अल द्वारों के चमत्कार दिखाने का प्रयत्न किया ६, न वे शब्दों को 
करामात के फेर में पड़े हैं। थोड़ी सी साथक् रेखाओं से के सा गंभीर 
चित्र अंकित किग्रा गया द्वे जिपर्मे दशरथ के हृदय का कोवा कोना प्लाफ 
“दिखाई पड़ता द्वे । जिप्चन समय चित्रकूट में रामचंद्र ने अपनी माताओं 
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से पिता का कुशल-समाचार पूछा उस समय केशव ने बढ़ी मार्मिकता 
से काम क्षिया है-- 
तब पूछियों रघुराइ, सुख है पिता तन माइ। 
तब पुत्र को मुख जोइ, क्रम तें उठीं सब रोइ॥ 

माताओं के द्वारा यदि कुछ शब्दों का प्रयोग कराया गया इ्ोता तो 
थे शब्द अपनी अपनो शक्ति के अनुसार दुःख को एक सोमित रूप में 
ज्यंजना कर पाते । परंतु एक ओर संयम से काम ले दूसरो ओर जीवन के 
ममंस्पर्शी इश्यों का जो परिचय केशव को था उसका सहारा ल्े बढ़ो 
भावुकता से उन्होंने शोक की गंभीर झभिन्यक्ति की है। 

प्रताप, ऐश्वयं, वीरता, आतंक इस्यादि का वर्णन करने में केशव- 
दासज्नो बहुत हो सफल हुए हैं। इन भावों की अनुभूति का अवसर 
डनको अवद्यय दी मिलता रद्दा होगा । जब तक कवि विषय से साद्ात्‌ 
संबंध स्थापित न करे तब तक उसका चित्रण सत्यता तथा वास्तविकता 
को दृष्टि से ठीक नद्दीं उतर सकता। केवल कछपना के भरोसे कवि कितनी 
दूर तक जा सकता है । अमुभव के अतिरिक्त कवि को विषय से सद्दानु- 
भूति होने को भी जावध्यकता है। जिसे किसी विशिष्ट भाव में मप्त होने 
में स्वयं आनंद नहीं मिलता वह उसका वर्णन करने में कद्ाँ तक सफल 
दो सकता दै। जिनके स्वभाव में सरलता तथा नम्नता भरो हुईं दे वे रण 
की भोषणता का चित्र कैसे अंकित कर सकते हैं ! जिन्हें राज-द्रवारों के 
चैभव तथा शिष्टता का प्रत्यक्ष अनुभव प्राप्त नहीं वे उसका वर्णन क्‍या 
करेंगे | युद्ध-वर्णन के दो अवसर रामचंद्विका में आए हैं। प्रथम अवसर 
राम-रावण के युद्ध का है। दूसरा राम हो सेना और कुश-लव के युद्ध का। 
रतनबावनो नाम के एक छोटे से पंथ का विपय ही युद्ध है। प्रबंध-काज्य 
में कवि के लिए यह आवदयक द्वोता है कि वह कथा के भ्रवाइ-द्वारा अपने 
पाठकों को किसी भाव में मप्न होने के लिये प्रस्तुत करता रहे । परिस्थि- 
तियों के अनुरोध के तिन। जब कोई भाव सइसा पाठकों के संभ्लुत्ष भाकर 
खड़ा हो ज्ञाता है तो पाठक उसे ग्रहण करने में डतना ख्रमर्थ नहों हो 
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पाते । हसी बात की कमी का अनुभव राम-रावण युद्ध में होता है | 
रावण के दो रूप हैं। सीता को घुराने की दृष्टि से वह राम का व्यक्ति- 
गत शत्रु दै तथा ऋषियों, देवताओं और ब्राह्मणों का दमन करने की 
इृष्टि से वह लोक का शत्रु है। राम लोक-मंगल के लिये अवतीण हुए, 
अतः लोक में विज्च उपस्थित करनेवाले शावण के प्र तिद्वंद्वी होकर के 
लोक के प्रतिनिधि हो जाते हैं । सीता-हरण की बात वो बहुत पीछे पड़ 
जाती है। केवल सीता के घुनः प्राप्त करने के लिए दी यह इतना बड़ा 
अयासत नहीं किया गया था। ऋषियों की अस्थियों के जो ढेर भगवान्‌ 
रामचंद्व ने देखे थे उनसे उद्विम्म तथा छुब्ध हो भ्रुनाएँ उठाकर निश्चरह्दीन 
पृथ्वी करने की जो प्रतिज्ञा की गई थी उसको पूर्ण करने के लिये भी 
रावण-युद्धू एक ह्वाभाविक घटना है। यदि रीता-हरण न भी होता दो 
इस प्रतिज्ञा की पूत्ति के लिये ही वह भीषण युद्ध तो हुआ ही होता। 
इस युद्ध की यही एक विशिष्टता है जो इसे व्यक्तित्व के क्षेत्र से हटाकर 
बहुत दूर तक के मलुर्ष्यों के हृदयों से इसका सामंजस्थ स्थापित करती 
दै । जब राम विजयी होते हैं तो इसका हु केवत्न बंदूरों की सेना 
द्वी को नहीं होता, पृथ्वी मंडल सें सर्वत्र आनंद छा जाता है। 
शृथ्वी ही क्‍यों, स्वर्ग इत्यादि के देवता भरी हर्षोद्रेक में नाच उठते 
हैं । राम-रावण के युद्ध को इस एक मुख्य बात की श्रोर केशव का ध्यान 
नहीं गया । रावण का रामचंद्िका में यदि कोई बड्ला अपराध है तो यददी 
सोताइस्णवाज्ञा । राम भी बस स्रीता के उद्धार के किये ही प्रयत् 
करते प्रतीत द्ोते दें । इसलिये इस युद्ध का बहुत कुछ प्रभाव कम हो 
गया है । 

अब हम उनके युद्ध इत्यादि के वर्णनों पर आते हैं। कुंभकर्य 
मेघनाद इत्यादि जब रणभूमि में श्रवेश करते हैं तो उनका ऐसा उम्र 
चर्णन किया जाता है जिससे एक भयंकर युद्ध का पूर्वाभास हमें पहले 
दी मित्र जाता द्ै ।जब मकराक्ष आता हुआ दिखाई पढ़ता है तो विभीषण 
राम को सचेत करते हुए कहते हैं-- 
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कोठटंड हाथ रघुनाथ सँभारि लौजै, 
भागै सबै समर युथप दृष्टि कीजै। 
बेट बलि४ठ खर को मकराक्ष आयो, 
संह्दार काल जनु काल-कराल धायो ॥ 
रामचंद्रजी के हाथ में घधनुष-बाण तो पहले ही से था इसलिए 
“कोदंड दाथ रघु नाथ सँमारि लीनै? से मकराक्ष की भयानकता तथा प्रताप 
की कैसो सुंदर व्यंजना है। भागे सबै समर यूथप इष्टि कीजे! से एक 
चित्र-सा खड़ा हो जाता है। “दृष्टि कीजे! से ऐसा प्रतीत होता है कि 
कहीं पास ही में होनेवाले युद्ध को ओर सहसा कवि पाठकों को आकृष्ट 
कर रहा है। जब सेनापति हो भाग चले होंगे उस समय सेना की क्या 
अवस्था रहो होगा । जिस योधा के रणांगण में श्रवेश करते ही शत्रु-दल 
में ऐसी खलबली मच जाती द्वै, उससे लोहा लेना तो और भो भयानक 
रद्दा होगा । जब मकराज्ष से रणभूमि में जाने का प्रस्ताव किया जाता है 
तो बह बड़े विश्वासपूर्वक रावण को थैय दिलाता है और कद्ता हे कि 
में अमी विजय प्राप्त किए आता हैँ. और अब हम अपनी राजधानी 
अयोध्या में बनावेंगे । वह यह भी कह्दता है कि मेरे सामने ये तुम्दारे 
कुंभकरण और मेघनाद क्या हैं ? एक को सोने से अवकाश नहीं, दूसरे 
में कुछ भी साहस नहीं--- 
कहा कुभकर्नों कह्या इंद्रजोतौ, 
करे सोश्बौ वा करे युद्ध भीतों । 
सु जो लों जियो हों सदा दास वेरो, 
सिया को सके ले सुनौ मंत्र मेरो ॥ 
इतों राम स्‍्थौं बंधु सुग्रोव मारों, 
अयोध्यादि ले राजघानो सुपरों। 
परन्तु यह भौषण योधा रणभूमि में पहुँचता है तो भोषण घप्तासान 
- का वर्णन केशव ने उतने ठग्म रूप से नहीं किया । भोषण युद्ध का वर्णन 


कुछ तो उम्र शब्दों को योजना से कब्रिगण करते हैं ओर कुछ उप 
है 


5० केशव की काव्य-कत्ना 


भोपणता का चित्र संझुख उपस्थित कर । केवन्र इस श्रकार वर्णन कर 
देने से कि उसने इतनी बार बाण से मारा तथा उसने उसको इतनी बार 
तलवार अथवा और किसी अ्रस्र-शस्त्र खरे मारा, युद्ध की भीषणता का 
अनुभव पाठक नहीं कर पाते । केशव के राम-रावण युद्ध में यह् एक बड़ी 
झ्ञुटि रह गई कि वे युद्ध को भयानक परिस्थितियों की व्यंजना न कर सके । 
परंतु आगे चलकर “चंद्विका' के उत्तराद्ध में हूवकुश-युद्ध ने इस कमी को 
पूरा कर दिया। यद्यपि वहाँ भी उम्र पदावली को योजना के रा हमारी श्रवणे- 
द्विय पर प्रभाव डाल, छुपाछुप तबवारें चल्नने का चित्र उपस्थित नहीं 
किया गया है | परंठु परस्पर उग्र वचन कहने से, बढ़ी दृढ़ता से युद्ध- 
संचालन करने से, तथा रक्त के प्रवाह का चित्र उपस्थित करने से, वह 
वर्णन पर्याप्त ठक उतरा है और युद्ध-वीर तथा रौद् दोनों रखों का 
मैत्री पूणं योजना बहुत ही सफलतापूर्वक की गई दे । 

डग्न शब्दों की योजना की कमी का जो अनुभव हम रामचंद्विका के 
दोनों युद्धों में करते हैं वह भा 'श्तनबावनी!? में बहुत द्वी उपडुक्त कणणंकटु 
तथा ओजस्वी शब्दों की योजना के द्वारा दूर कर दो गई है। इस प्रकार 
हम देखते हैं कि इन उग्र भार्वो की व्यंजना के लिए जितने श्रकार हमारे 
साहित्य में प्रचलित थे उन सब पर केशव का पूर्ण अधिकार था। 

लव-क॒श-युद्ध में उन बालकों को उस छोटी सी अ्रवस्था में वह उम्र 
पुरुषाथ हमारे हृदयों में अद्भुत सहानुमूति उत्पन्न करता है, और हम 
उतनी देर को तो अवश्य राम को सेना से निकल लव-कुश को ओर जा 
खड़े होते हैं । छोटा सा लव जब ऐसे शब्द कहता ह्दै-- 

एक यहदे घटि हैं भरि घेरे, 
नाहिन द्ाथ सरान मेरे । 

तो हमारे हृदयों में कैसा उत्साह भर जाता है । एक ओर चारो 
ओर से गरजती हुईं राम की घोर सेना दे, एक ओर ये बालक जो प्रहार 
करने की अपेक्षा लाड़ ही करने के अधिक उपयुक्त हैं। झशुन्न ने जाते 
ही जब छव के ऊपर तीन बाण छोड़े तो उसने हँसकर कट्दा कितुम 





भावव्यंजना | 


मेरे शरीर की पूजा को दे अ्रथवा प्रहार किया द्वै। अच्छा ! यद्द तो 
बताओ कि तुमने जो शत्र॒ुन्न नाम लिया है वह क्यों ! कितने शत्रुओं को 
तुम अब तक मार चुके दो ! 

राम-बंधुबान तीन छोँडियो तरिसूल से। 

भाल में बिसाल ताहि लागियो ते फूल से ॥ 

घात कोन्द्र राज तात गात से कि पूजियो । 

कौन शत्रु तू इत्यो ज़ु नाम सत्रुद्दा लियो ॥ 


लव को जिस श्रवृत्ति के दर्शन इमें अंतिम पंक्ति में होते हैं वह 
उनके स्वभाव को एक विशेषता है जो बराबर चलती रद्दती है। वे छोडे- 
छोटे बालक शत्रुओं के शरीर हो पर आघात नहीं करते, कद्दक्तियों के द्वारा 
हृदय पर भी वार करते चलते हैं। इन कद्दक्तियों की नोक और भो तोद्षण 
हो जाने का कारण यह है कि वे प्रायः सत्य होती हैं। दो आँखोंवाले को 
काना कहने से उसे उतनी पीढ़ा नहीं होती जितनी काने को काना कहने 
से होती होगी । जब विभोषण अ्रपनों प्रौढ़ावस्था पर ध्यान न दे उन 
कोमल बालकों के आगे युद्ध करने को शआते हैं तो उनका स्वागत इन 
शब्दों में द्ोता है-- 
आउ विभीषन तू रन दूषन । एक तुद्दी कुल को निज भूषन ॥ 
जूम जुरे जो भगे भय भीके । सत्रुद्दि भ्रानि मिले धुुम नीके ॥ 
देवबधू जबहीं हरि ल्थायों । क्यों तबद्दीं वजि तादि न आयो ॥ 
यों भपने जिय के डर आयो । छुद्र सबै कुल-बछिंद्र बतायो ॥ 
को जाने कै बार तु, कद्दी न हौहै माय । 
सोईं तें पली करी, घुन, पापिन के राय ॥ 


अंगद्‌ को भ्रो ऐसा ही सब्कार प्राप्त द्ोता है. 
अंगद जो तुम पै बज़ द्दोती | तौ वह सूरज कौ सुत छोटौ । 
देखत द्वी जननी जु तिद्दारी। वा सेंग सोवत ज्यों बरनारी ॥ ] 


अन्न इन बालकों के युद्ध को भो कुछ पास चल्नऋर देख लिपा जावे - 


२ केशव को काव्य-कल्ा 


ले घनु-बान बली तब थायौ | पन्लव ज्यों दल मारि डड़ायौ ॥ 
यों दोउ सोदर सैन सँदारे । ज्यों बन पावक पौन विद्दारे ॥ 
युथ्यप यूथ यों मारि भगायौ । बात वड़ी जनु मेव उड़ायौ ॥ 
इसका कुछ और भी रीपण रूप यहाँ देखिये-- 
अति रोष रसे कुस केसव भ्री रघुनायक सौं रनरीति रखें ॥ 
तेह्दि वार न बार भई बहु वारन खर्ग इने, न गिनें चिरचें ॥ 
तहँ कुंभ फटे गजमोति कटें ते चले बाद शोनित रोचि रखें ॥ 
परिपूरन पूरिं पनारन सों जनु पीक कपूरन की किरखें॥ 
रणभूमि का वर्णन कभी-कभी कविगण नदी के साथ सांगरूपक 
बाँधकर करते हैं । केशवदासजी ने भी उसका वर्णव बड़े सुंदर ढंग से 
रूपक को योजना पर किया है । सांगरूपक में कहीं-कहीं तो शब्दों के 
ही सहारे व्यर्थ का चमत्कार लाना पढ़ता है. ओर लंबे सांगरूपकों में 
प्रायः कविगण सफल नहीं हो पाते। प्रस्ट्त अप्रस्तुत के बीच बिंब- 
प्रतिबिंब भाव की रक्षा क्रोई भी कवि बहुत दूर तक कैसे कर सकता है ? 
परंतु फिर भी केशव का यह रूपक बहुत कुछ ठोक उतरा है-- 
पूंज कुंजर सुम्र स्यंदन सोभिजे सुठि सर । 
ठेलि-ठेलि चले गिरीखनि पेलि सोनित पूर ॥ 
गाइ तुंग तुरंग कच्छुप चारु चर्म बिसाल । 
चक से रथचक्र पैरत बृद्ध गद्ध मराल ॥ 
केकरे कर वाहु मीन गयंद सुंड भुजंग । 
चीर चॉर सुदेस केस सिवाल जानि सुरंग ॥ 
बालुका बहु भाँति हैं मनिमाल जाल प्रक!स । 
पैरि पार भये ते दे सुनिबाल केसवदास ॥ 
रतन-बावनोी में रतनलिंह के युद्ध का वर्णन करते समय अपभ्रश 
काल की प्रथा के अनुसार ओज लाने के लिये प्राकृत रूपों का प्रयोग 
भो किया गया है । यह कवियों की प्रथा-सी हो गई थी । चंदबरदाई 
से लेकर सब कवि इसका निर्चाह करते आए हैं। तुलसीदासीजोी ने भी 


का 


भावव्यंजना जु३े 


ऊँछ स्थानों पर इस शैल्ो को अपनाया है। केवल कर्णंकटु शब्दों को 
योजना मात्र से युद्धवीर अथवा रौद् रस का निर्वाह हो जाता है यह 
समझना भ्रम ही है और न ऐसे ढंग की पदावत्नी की योजना ऐसे स्थलों 
पर अनिवाय हो है। ज्ञिन भावाश्रों में ऐसे कर्णकंद्ट खड़खड़ाते शब्द 
नहीं मिलते उनमें क्या वोररस का वर्णन हो ही नहीं पाता ? इनकी 
योजना के बिना भी दिंदी के ही बहुत से कवि उग्र भावों की व्यंजना 
करने में समर्थ हुए हैं। रनाकरजी की ये पंक्तियाँ हिंदी के किस कवि 
से पीछे पढ़तो हैं-.. ह 
सुनि अति अनद्वित वेतन, भये नूप नेन रिसोंह। 
फरकि उठे अभुजदंड तने तेवर तरजोंहे ॥ 
कढ़ी परत करवाल कोष सौं चमकि-चमकि कै । 
निकसे आवत वान तून सौं तमकरि-तमकि कै ॥ 
उठि-उठि कर रदि जात कसकि तिनझे वाहन कौ । 
फिर भो कर्णकढु शब्दों की योजना से कवि को अपने श्रभीष्ट भाव 
को व्यक्त करने में बहुत कुछ सहायता मिलती है। वोररस का वर्णन 
हिंदी-लाहित्य में बहुत कम इुआ है। हस्मीर-हठ तथा भूषण-प्रंथावली 
यही दो एक पुस्तक उल्लेख्य हैं। सुजान-चरित्र इत्यादि नो पुस्तकें त्लिखी 
गईं उनमें वह बात न आने पाईं । ऐसी अवस्था में रतनबावनी का 
स्थान हिंदी-साहित्य में अवश्य महत्व का है । परंतु इसका वास्तविक 
युद्धस्थल बहुत छोटा है । संभवतः इसोलिए इसका वेसा प्रचार न ह्दो 
सका । क्या ही अच्छा होता यदि इसी शक्ति से केशव ने रामचंद्रिका में 
चीररस को श्रयव्रा रौदरस की योजना को होती । बावनो को ये पंक्तियाँ 
तो बहुत ही ओजएण बन पढ़ी हैं. 
दोठि पीटि तन फेर पीठ तन इक न दिख्खिय । 
फिरहु-फिरहु फिर फिरहु कह्त दल सकल उमर्गिय ॥ 
ठान-ठान निज सान मुरक्ि पाठान जु धाए। 
काढ-काढ़ तरवार तरल ठाछिन तड आए ॥ 


5४ शव को काब्य-कजञ्ञा 


इक इक घाउ घल्लिव सबन रतनंसेन रनधीर कहेँ । 

जनु ग्वाल्न-बाल दोरी दरषि खंडल छोर अहीर कहँ ॥ 

दोद्ा--रुपे खूर सामंत रन, लरहिं प्रचारि-प्रचारि । 

पिच्लल पग नहिं चल्श कोड, जूकत चलद्दिं अगारि ॥ 

मरन धोर मन लियौ बीर मधुकर-सत आयौ। 

विचल नृपति सब स्‍्लेच्छ देखि दल धर्म लजायौ ॥ 

कद कुभष्प सव करिय कुँवर रुप्णडु जुर जंगद्दि । 

तिल-तिल॒तन कट्टि श्व मुरकि फेरौ नह्िं अंगद्दि ॥ 

कद्दि केसव तन बिन सी प्त हों अतुल पराक्रम कम किय । 

सो रतनसेन मघुसाह सुब तब क्ृपाण दुहु इत्य लिय ॥ 

रजपूत दुट्टि धरनी गदृद्दि केसव रन तहँ हंकियव । 

सोइ ०तनसेन मद्दाराज जू बिकट भट्ट बहु कट्टियव ॥ 
कहीं-कहीं तो एक-एक पंक्ति में इतना ओज, ऐसा वीरोज्ञास भरा 
पड़ा है कि सहसा पाठक भी हृदय में इन्हीं भावों का अनुभव करने 
लगते हैं। वास्तव में किसी रस अथवा भाव का परिपाक होना तभी 
कट्ठा जावेगा जब पाठक या श्रोता--कम-से-कम कुछ देर ही को>-यद्द 
अवश्य भूल जावें कि वे उस दृश्य से बहुत दूर हैं । आचार्यों ने इस 
सिद्धांत का कि रस क्री अनुभूति पाठकों को ही होती है प्रतिपादन इसो 
आधार पर किया कि वास्तविक काव्य में पाठक अपने स्वतंत्र अस्तित्व 
को भूलकर वर्ण्य विषय से केवल सामंजस्य ही नहीं स्थापित करते, उसमें 

मिलकर श्रपने को भी उसी में से एक समभने लगते हें । 

लक्ष्मण विद्वल्यकर्यी +ड़ी के प्रभाव से सद्सा उठ खड़े होते हैं । 
कहाँ चोट लगी थी ! कहाँ पीड़ा थी ! इन सब बातों को विचारने का 
समय नहीं है । उठते ही उनके ऊुँह से यद्दो निकलता है कि “लंडेस 
न जाोवित जाइ घरे', डउसो प्रकार जब रावण ऐसे ओजस्वी शब्दों में अपने 


प्रताप का बखान करता है-- 
वपाल सबै दिग्पालन के कर रावन के करवाल है जॉलों ।? 
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तो हम इसे एक मिथ्यामिमानो व्यक्ति को गर्वोक्ति ही नहों समझते 
क्योंकि अ्रभो थोदी ही देर हुईं रावण के दरवाजे पर प्रतिहारी को बढ़े- 
बढ़े लोगों को हम डॉट बताते हुए देख चुडे हैं-- 
पढ़ौ बिरंचि मौन वेद जोव सोर डंडिरे । 
कुबेर बेर कै कदी न जच्छ-भोर  मंब्रि ॥ 
दिनेस जाइ दूर बैठ नारदादि संगहीं। 
न बोल चंद मंद बुद्धि इंद्र की समा नहीं ॥ 
इसी रावण को कुछ दिन हुए जनकपुर में यह कद्दते सुन चुके हैं-- 
संभु को्दड दे, राज-पुत्री कितै, 
टृक दे तीन कै, जाहँ लंकादि ले। 
छूंद की द्रुत॒गति तथा भाव से यह प्रतात होता है कि रावण के 
छिये उस धनुष को तोढ़ देना एक साधारण-पो बात थी । “टूक द्वे तीन 
कै! में इसो भाव की व्यंजना होतो है कि रावण धनुष के दो अथवा तोन 
डुकड़े कर देने में कोई अधिक भेद नहीं समझता । आगे चलकर डसे 
ऐसा लगने लगता है कि संभवतः उस घनुष का उठाना उसके बूते की 
बात न हो । परंतु वह किसी पर यह £कट होने नहीं देता । इस प्रकार 
से बात टाल्न देता है-- 
केसव कोदंड बिसदंढ ऐसो खंडे भब, 
मेरे भुजदंडन को बड़ीयै बिडंबना । 
और वास्तव में जिस रावण ने लीला ही से कैज्ञास पंत को उठा 
लिया था वह धनुष नहीं उठा सकेगा यह कौन मान सकता था! 
इसके कुछ देर बाद जब रामचंद्रजो घनुष तोड़ चुकते हैं तो वहाँ 
कोई एक ऐसा व्यक्ति श्राता है जिसके मारे उस समाज में बढ़ा आतंक 
छा जाता है और पशुओं तक में खलबली मच जाती है। साधारण 
हाथियों की तो बात ही क्या मतवाले हाथियों का मतवालापन न जाने 
कहाँ चला जाता है और कछ देर के लिये वे चिंघाइना मी भूत जाते 
हैं। कुछ लोग तो यद समझकर कि पुरुष-बेष में इनसे त्राण पाना असं- 
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भव दे ख््री-वेष धारण करने लगते हैं । बहुत से वीर हथियार फेंक-फेंक 
कर भागते हैं । वे समझते होंगे कि हथियार रखने से कहीं वीर न समर 
लिए जायें | भयानक रख का चित्रण यहाँ बहुत सुंदर हुआ है-- 
मत्त दंति अमत्त हो गए, देखि देखि न गज्जहों । 
ठोर ठौर संदेस केसव दुंदुभो नहिं सज्जहीं॥ 
डारि डारि दृथ्यार केसव जीव ले ले भज्जहों । 
काटिके तनत्रान एव नारि भेप्नन सज्जहाँ'॥ 
हम रामचंद्रजी को रुद्वरूप में अभी तक नहीं देख पाए हैं । पर जिस 
समय लक्ष्मण के पास बैठे-बैठे वे विल्लाप कर रहे थे उस समय किसी के 
यह कहने पर कि सूर्योदय होने पर लक्ष्मण के जीवित होने की संभावना 
न रहेगी हम राम को इस प्रकार कहते हुए पाते हैं-- 
कर भझादित्य अदृष्ट नष्ट जम करों अष्ट बसु। 
रुद्ननः वोरि समुद्र करों गंधव॑ सर्ब॑पसु ॥ 
बलित श्रवेर कुबेर वलिईदि देउँ इंद्र अब। 
विद्याधरन श्रविद्य करों विन सिद्धि सिद्धि रूवः॥ 
निज्ञु दोश दास दिति की अदिति अनल श्रनल मिटि ज,३ जल | 
स॒नि सूरज ! घूरज उदित द्वी करों असर संसार बल ॥ 
जिन देवताओं को रक्षा के लिये भगठान ने अवतार लिया उन्हीं 
को राक्षलसों के हाथ सॉप देने को प्रस्तुत हो जाते हैं । उनके हृदय में 
शोक का प्रवाह इतने वेग से उसड़ता है कि कुछ देर को तो कर्चव्या- 
कर्चव्य का ध्यान ही उन्हें नहीं रहता । वास्तव सें ऐ3 घोर शोक के समय 
“भी वे इस रूप से मझ्न न हुए होते तो उनके हृदय को मजुध्योचित कोमछता 
कहाँ रह जाती । तुलसी के राम भी इस शोक के कारण कुछ इस प्रकार 
कहते हुए खुने गए-- 
जो जनतेउँ बन ब॑धु विद्लोहू । पिता बचन नहिं मनतेउेँ ओहू ॥ 
ऐसी उक्तियों से राम के हृदय के स्वाभाविक शील पर तथा उनकी 
लोकमर्यादाप्रतिष्ठा पर आघात नहीं पहुँचता । किसी भाव के भ्रवाह के 
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अंतर्गत जब कोई उपभाव आता है तो हमें उस नवागत भाव को मुख्य 
भाव के साथ सामंजस्य करके द्वो लेना चादिए। भावावेश में कही हुई 
बातों का साधारण रूप में तात्पय लगाना बहुत उचित नहीं । 

केदव को भाव-व्यंजना का प्रकरण यहाँ रूमाप्त होता है। जो पछ 
स्थान स्थान पर केशव को सुन्दर भाव-ब्यंजना के उदाहरण-स्वरूप 
उद्ध्त किए गए हैं वे इस बात का पर्याप्त भ्रमाण देते हैं कि कवि में 
सच्चे कवियों को सो क्षमता अवश्य थी। परंतु वे व्यंजना अथवा ध्वनि 
को काव्य का महत्वएू् अंग नहीं मानते थे । इसलिए हृदय के गंभीर 
भावों के उद्घाटन तथा अभिव्यंज्नन की विशेष आवश्यकता उन्हें प्रतोत 
नहीं हुईं । साहित्य में अलंकारों का स्थान अवश्य है, परंतु जब वे इतनी 
दूर तक अपने प्रभ्॒ुत्व का विस्तार करने लगते हैं कि भावों को पैर टेकने 
के लिये भी कठिनाई से स्थान मिल्टे तो वे काव्य को उच्च आसन से 
पतित कर देते हैं। भावों को रक्षा करते हुए भी अलंकारों को काव्य में 
पर्याप्त क्षेत्र मिल सकता है । अलंदार-शास्त्र का ज्ञान न रखनेवाले कबीर, 
जायसो इत्यादि कवियों में ग्रलंकार स्व आ गए हैं। नित्य के जीवन 
में भी प्र।य: देखते हैं अक्षज्ञान न रखनेवाल्े मनुष्यों के भाषण में 
भी अलंकार स्वतः आ जाते हैं । इससे यह प्रतीत होता है कि सौंदर्य 
को दृष्टि से अलंकारविधान भाषा को एक स्वाभाविक विद्येषता है।इस 
प्रकार की स्वाभाविक्र अलंकार-योजना यदि केशत्र में होतो तो कुछ 


अधिक उचित हुआ होता । नोचे की पंक्ति में 'प्रतीप' कैसे भोक्े 
ढंग से आया है-- ः 


नव नी(ज नीर तहाँ सरसें । सिय के सुभ लोचन-से दरसें ॥ 
सीदा के दियोग में यदि पंपासर के कमल सता के नेत्रों के समान 
प्रतीत द्वोते हैं तो इससे राम के हृदय को ज्याकुलता, वियोगजन्य खिन्नता 
सथा गंभीर प्र म की एक साथ व्यंजना होती है । इस प्रकार के अलंकार 
जिनले किसो न किसो भाष को व्यंजन होती है काव्य के लिये भषण हैं । 
इसी स्वाभाविक शेलो का अनुसरण यदि केशत्र ने किया होता तो आज 
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हम इन्हें तुलसी और सूर की पंक्ति में तैठाने में जिस संकोच का अनुभव 
करते हैं, वह न करते । 

अलंकारों के बिना भी स्वाभाविक ढंग की भाषा से बहुत सो सुंदर 
बातें कही जा सकती हैं। केशव के काव्य में भी ऐसे स्थल मिलते हैं । 
परंतु उनका इस शेंली के प्रति अनुराग न था। राजा दशरथ का 
जनकपुर में कैर। सत्कार हुआ इस बात को कितने संक्षेप में कैसे सीधे 
ढंग से केशव ने यहाँ कह दिया -- 

दसरथ राय यद्दै जिय जानी । यह वद एक भई रजधानी ॥ 

जनकपुर में भी राजा दशरथ अपने घर ही से सुख का अनुभव 
करने ज्ञगे । यही नहीं जनकपुरी में उन्हें 'अपना घर! ही लगने लगा । 

राम के वियोग में व्याकुल भरत को जब्न हनूमान यह संवाद देते हैं 
कि भगवान्‌ रामचंद्र सीता और लक्ष्मण के सहित आ रहे हैं तो उन्हें 
अपने कानों पर विश्वास नहीं होता । वे समझते हैं. कि हम कोई स्वप्त 
देख रहे हैं। दुःख-सागर में मप्न होता हुआ व्यक्ति यदि ग्रचानक अत्यंत 
सुख को परिस्थितियों में पहुँचा दिया जावे तो डसे कैसे विश्वास द्वो 
सकता है| संवाद खुनकर भरत कहते हैं--- 

यह सत्य किषों कछु स्वप्न ईपघत । अब कहद्दा कह्यो मोतन कपीस ॥ 
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इसमें संदेह नहीं कि कविता का मुख्य अंग भाव हैं। आचार्यों ने 
भार्वो तथा रखों को काव्य का प्राण ही साना है | भावों का महत्त्व सिद्ध 
दो जाने पर भी काव्य में और किसी वस्तु की श्रावइयकता नहीं, यह 
नहीं कहा जा सकता । भावों की अंतरिक्त में कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं । वे 
भाव खवंत्र ही मनुष्यों के आश्रित रहते है' | इसीलिए काव्य में आए 
हुए युरुष तथा स्त्रियों के चरित्र-चित्रण की आवश्यकता पड़ती है। कोई 
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. भी माव पात्र के डच्च-नीच चरित्र के अनुसार उत्कर्ष तथा अपकर्ष 
को भ्राप्त होता रहता है। यदि कमी दुष्ट पात्र के मुँद से हम नीति-शाख्त 
तथा संयम का उपदेश सुनते हैं तो दर्मे यह संदेह अश्रवश्य होने लगता है 
कि इस उपदेश के परदे के भीतर न कोई म कोई अनिष्ट अवश्य छिपा 
हुआ है। इसका कारण यहो है कि जिसको हम सदा से दुष्टता करते 
हुए देखते आए हैं उसके द्वारा उच्च उपदेशात्मक बातें भी हमारे हृदय 
में भरद्धा उत्पन्न नहीं करतीं, प्रत्युत उस पात्न के प्रति एक प्रकार की 
विरक्ति ही उत्पन्न करके रद्द जातो हैं। किसी भो भाव का प्रभाव पाठकों के 
हृदय पर उस भाव का उस पात्र के चरित्र के साथ सामंजस्य कर लेने के 
बाद पढ़ता है। जिस प्रकार चरित्रों का परिचय प्राप्त करने की अभिल्ाषा 
हमारे हृदय में होती है उसी प्रकार हम यह भी जानना चाहते हैं कि 
जिनके चरित्र का अध्ययन हम कर रहे हैं उनकी शारोरिक श्राकृति कैसी 
थी । जब क॒भो राणाप्रताप अथवा शिवाजी के विषय में हम पढ़ते हैं तो 
शनका चित्र न देखे रहने पर भी उनके आकार प्रकार के विषय में हम 
एक धारणा-सी बना लेते हैं । इसलिए काव्य में कवि के लिए यह परम 
श्रावश्यक है कि वह श्रपने पात्रों के वाह्य स्वरूप का चित्रण अपने ग्रंथों में 
करता चले । पात्रों कै स्वरूप का चित्रण प्रबंध-काव्य में और भी आव- 
श्यक हो जाता है क्‍योंकि वहाँ भावों का उत्कर्ष तथा रखों का गांमीये 
बहुत कुछ कथा को धारा पर निभर रहता है। जब तुलसीदासजी के 
प्ंथों का इम अध्ययन करते हैं तो हमे यह अनुभव होता है कि इस 
विषय में उन्होंने बहत ही सफलता प्राप्त की है। उनके पात्र अपने 
स्वरूप को भिन्न-भिन्न विशेषताओं के द्वारा हमारे हृदय-चक्षु के संमुस्तः 
आकर उपस्थित हो जाते हैं । तुलसी के पात्रों का चित्रण इतना सुंदर 
हुआ है कि उन पात्रों में से किसी को आज भी यदि हम इन आँखों 
देख पावें तो उन्हें पद्दचानने में देर न लगेगी। उनके परशुराम 

कौशल्या, सीता इत्यादि सब सुख्य-मुख्य पात्र हमारे ह॒ृदयों पर चित्र-से 


० भंकित हैं। 
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.._ केशवदासजो ने भी रामचंद्विका में बहुत,से पात्रों का प्रवेश कराया 
है । परंतु न तो उन पात्रों के विशेष चित्रों का चित्रण हो पाया न उनके 
ताह्य स्वरूप का । केशव की ऋल्‍पना के राम, लक्ष्मण, सीता अथवा और 
कोई पाद्न कैसे रहे होंगे इसका हमको कुछ भी ज्ञान नहीं होने पाता । 
सीता-स्वयंबर में एक बार परशुराम का वर्णन अवश्य इस रूप से किया 
गया है कि हमारे सामने उनझे आकार-प्रका र का कछ ठोस स्वरूप 


आ जाता है-- 
कुसमुद्रिका समिपें श्रवा कुस श्रौ कमंडल को लिये । 


कणठिमूल ओऔननि तककत्ती भ्रयुलात-सो दरसे हिये॥ 
धनु वान तिक्ष कुठार केसव मेखला मृगचर्म स्यों। 
रघुवीर को यह दे खर रस बीर सात्विक धर्म सयों ॥ 

'कटिनूल श्रोननि तकसी! पढ़ने से हमारा ध्यान परशुराम की कटि 
से लेकर कानों तक जाता है। उसी प्रहार “म्गुलात-सी” को सौ” में 
इतनी शक्ति है कि हम उनझे वक्तस्थल पर की भ्गुलता के कछ अस्पष्ट 
स्वरूप को भी देख लेते हैं। 'रघुबीर को यद्द देखिए” पढ़ते ही ऐसा 
प्रतीत होता है कि कहीं पास ही में खड़े किसी तेजस्वी पुरुष के विषय में यह 
प्रक्ष किया जा रहा है । पर ऐसे चित्रण केशव में बहुत नहीं है । उनके बहुत 
कस पात्र अपने वाह्मस्वरूप को छाप हमारे हृदयों पर डाल सके । एक 
बार राम-रूप के वर्णन करने का प्रयत्न डन्‍्होंने किया था परंतु वहाँ भी 
वे शब्दालंकारों हो तक रह गए । राम को नोचे से ऊपर तक पोला ही 
पीला बना डाला द्वे। इससे प्रतोत होता है कि उनको काब्य में चित्र- 
खचित करने की कला पर बहुत अ्रधिकार न था । चित्रकार की भाँति 
कवि भी चित्र अंकित करता है । भेद इतना ही है कि चित्रकार के चित्र 
हमारी नेत्रेद्वियों के द्वारा हृदय तक पहुँचते हैं और कवि के चित्र सीधे 
हृदय पर प्रभाव डालते हैं । राम के रूप को देख लीजिए--- 


पीरी पीरी पाट की पिछौरी कटि केसौदास, 
पीरी पीरी पागें पय पीरिये पनहियाँ। 


वाह्य दृश्य चित्रण ६१ 


शंकर के स्वरूपचित्रण का आयोजन भा एक बार किया गया परंठु 
वहाँ भी चमत्कार ने स्वाभाविकता को नष्ट कर दिया और वर्णन बहुत 
कुछ परंपरानुगत ही हो गया--- 


उजरे उदार उर बासुको विराजमान, 
हार के समान आन उपमा न दोहिए । 
सोभिज जयन बीच गंगा जू के जल-बुद , 
कुंद की कलोी-सी केसोदास मन मोहिए ॥ 
नख को-त्ो रेखा चंद चंदन-छी चारु रज न] 
अंजन सिंगार हू गरल रुचि रॉोहिए। 
सब झुख सिद्धि सिवा सो हें सिवजू के साथ, 
जावक सो पावक लिलार लग्यो सोहिए ॥ 
बुढ़ापे का प्रभाव डनके हृदय पर बहुत पड़ा था। जब-जब वृद्धू 
पुरुष अ्रथवा बृद्धा स्त्रियों के चित्रण का अवसर मिलता वे बहुत ही सफल 
हु५। देखिये सामने अनुसूया देवी बैठा हुई हैं जिनके सारे शरीर में 
भुरियाँ पढ़ी हुई हैं ओर जिनकी गदन कॉप रहो है-- 
सिर सेत बिराजे कोएति राजे जनु केसव तप-बल की। 
तन बलित पलित जनु सकल बासना निकरि गई थलथल को ॥ 
कॉंप[त सुभ गभीवा सब अँग सीवाँ देखत चित्त भुलादी । 
जनु अपने मन प्रति यद्द उपदेसति या जग में कछु नाहां ॥ 


पात्रों के स्वरूप के चित्रण के पश्चात्‌ उनको परिस्थितियों के चित्रण 
का प्रश्न आता है। कोई म॑ पात्र अपने कार्यकल्लापों का प्रसार पृथ्वी पर 
कुछ स्थानों पर करता है। इन स्थानों का चित्रण इसलिए आवश्यक है 
कि इनके बिना प्रथम तो ब्यक्तियों के चित्र स्पष्ट नहीं उतरते, दूसरे ये 
इश्य भावोद्ेक में भो सहायक होते रहते हैं। इनको आचारयों ने विभाव 
पत्त में माना है और इनका नाम उद्दीपन विभाव रक्खा गया है। रसों 
कर्बंधी हुईं परिपाटी के अंतर्गत प्राकृतिक दृश्य उद्योपन विभाव के रूप 
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ही में आते रहे । रसोद्वेक में जिन दृश्यों से सहायता नहों मिलतो 
उनके वर्णन की काव्य में आ्रावश्यकता ही नहीं समझी गईं। परंतु कवियों 
ने स्वतंत्ररूप से भी प्राकृतिक रूपों का वर्णन किया है। ऐसे वर्णन उद्दीपन 
विभाव नहीं कह्टे जा सकते । कुछ कवियों के हृदर्यों में प्रकृति के सुंदर 
तथा रम्य द्श्यो के प्रत्ि एक अजुराग होता है अतः कवि उन दृश्यों 
में मप्न होकर अपने भावों के चित्रण का प्रयत्न करते हैं । हम कहें तो कह 
खकते हैं कि ऐसे वर्णनों में प्रकृति स्वयं ही आलंबन हो जाती है। 
काव्य में प्रकृति के सुंदर दृश्यों का उपयोग अनेक प्रकार से 
किया गया है। कहीं श्रकृति आलंकारिक रूप में आतो है, कहों 
किस्ली भाव के उद्रेक में सहायता मिल्नती है, कहीं सबको पीछे हटा 
स्वयं प्रमुख स्थान ग्रहण करतों द्वै। आलंकारिक रूप में चंद्र, कमल, 
विद्युत, नील गगन इत्यादि का उपयोग हमारे यहाँ बहुत प्राचीन समय 
से होता आया है, संस्कृत में मी, हिंदी में भी । ऐसे वर्णनों में चंद्रकम- 
लादि के सोंदर्य पर कवि उतना मुग्ध होता प्रतीत नहीं होता जितना 
अपने प्रस्तुत वर्य विषय पर । कवि को नीले मेघों में चमकती हुई विद्यत 
का ध्यान उसी समय आता है जब वह घनश्याम को पीतांबर से युक्त 
देखता है। चंद्रमा भी किध्तो न किसी रमणी के मुख की सोंद्य-ब॒द्धि के लिये 
पहुँच जाता है । उसी श्रकार भिन्न-भिन्न रंगों के कमत्न नेत्र, मुख, कर, 
इत्यादि के उपनाम रूप में आते हैं । डद्दीपन विभाव के अंतर्गत प्रकृति 
के रमणीय दृश्यों का चित्रण किसो प्रस्तुत भाव को उद्दयीघ्र करने के लिये 
होता है। इसके बाद प्रकृति के स्वतंत्र चित्रण का स्थान है । केशब के 
प्राकृतिक वर्णनों को इन तीनों दृष्टियों से देखना है। आलंकारिक रूप में 
आए हुए प्राकृतिक दृश्यों के विषग्र में यह कहा जा सकता है कि केशव 
को अपने अभश्रस्तुत प्रकृति में से चुनने को उतनो रूचि नहों थी । इस 
रूप में प्रकृति के दृश्यों की जो योजना केशव ने को है वह यद्द बतातो है 
कि उनका प्रकृति के प्रति कोई अनुराग न था। नांचे को पंक्ति में ऐसा 
श्रतीत होता है कि लता को उपमानरूप में लाने मात्र द्वी से कवि संतुष्ट 
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यहीं है । ज्ञता के प्रति उसके हृदय में जो अ्रनुराग है उसका भी संकेत 
चह देना चाहता है । 
काम ही को दुलददी सी काके कुल उलद्दीस, 
लहलह्दी ललित लता-सी लोल सोहिए । 
ये पंक्तियाँ केशब की ही हैं परंतु यह अनुराग यहीं समाप्त सममिए । 
उनझे प्र॑थों में और कहीं भा ऐसे वर्णन न मिलेंगे । एक बार तो उन्होंने 
अपने हृदय की बात स्पष्ट कह दी -- 
देखे मुख भाषै अनदेखेई कमलचंद, 
ताते मुख मुखे कमलौ न चइ सी। 
कमल तथा चंद ऐसी विश्व की विभूतियाँ केशव को भातरी नहीं । 
अपनी-भ्रपनी रुचि ही तो है । 
उद्दोपन विभाव के रूप में आए हुए दृश्य केशव में बहुत कमर हैं। 
अयोध्या के उपवन इत्यादि का वर्णन किया गया । परंछुवहाँ भी 
उपवन, तढ़ाग इत्यादि के चित्र श्रंकित करने की ओर कवि का ध्यान नहीं 
था। वह दूर-दूर से खोजकर उपमान जुटाने ही में लगा रहा। स्वतंत्ररूप से 
अक्ृति के चित्रण करने के अवसर केशव को अवश्य मिले परंतु वे सफल्न 
कैसे हो सकते थे जब उनकी व्यक्तिगत रुचि ही इन सत्रकी ओर न थी । 
संस्कृत के कुछ आचार्यों ने काव्य-शिक्षा पर भो कुछ पुस्तक लिखी 
हैं। इनमें स्थान-स्थान पर यह भी बताया गया दै कि कवि को किन-किन 
चस्तुओों का वर्णन करना चाहिए । केशव ने भी कविधिया में वर््यों को 
एक तालिका डपस्थित को दे । उसमें उन्होंने उन वस्तुओं के नाम गिना 
दिए हैं ज्ञिकका वर्णन कवि को करना चाहिए जेसे -- 
देस, नगर, बन, गिरि, भाअम, सरिता, वाल । 
रवि, सस्ति, सागर, भूमि के भुकफ्न, ऋतु सब काल ॥ 
बन, बाग इत्यादि के वर्णन में कवि को किन-किन वस्तुश्नों का 
उल्लेख करना चाहिए इसकी भो शिक्षा केशवदासजी ने दो है। इनमें 
सेपक आधने देख लेना अप्रासंगिक न होगा । 
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वन-- 
स॒'त्री, इभ, वनजीव बडु भूत+"त भयमीर । 
भिन्न भवन बच्चो विटप, दव वरनहु मतिधीर ॥ 
बाग -- 


ललित लता तरुवर कुछुम, कोकिल कलरव मोर । 
वरनि वाग अनुराग स्पों, भेंवर भैंवत चहुं ओर ॥ 

इन सत्र बातों से ऐसा प्रतोत्त होता है कि केशव ने काव्यधारा को 
कुछ बँधी हुईं नालियों के अंदर बंद करना चाहा था। ऐसे बंधनों के 
रहते हुए स्वतंत्र उद्धावना को अधिक स्थान ही न रह गया था। जिस 
प्रकार पाठ्शाल्ाओं में बच्चों को पहाड़े सिखाए जाते हैं उसी प्रकार 
कवियों को काव्यरचना नहीं सिखाई जा सकती । जो कविगण ऐसे 
विषयों की भो शिक्षा गुरुमुख से ही लेना चाहते हैं उनके काब्यों में, कवि 
की स्वतंत्र प्रतिभा से उत्पन्न, भावमय चित्रों को स्थान ही न रहेगा । 
केशवदासजीने नदी, पर्वत, उपवन, पड़्ऋतु, बारहमासा, सूर्योदय, समुद्र 
इत्यादि अनेक दृश्यों तथा ऋतुओं के वर्णन किए हैं परंतु एक बात 
उनके सब वणनों में मिल्वतों हैं। डनक्ा मन प्रस्तुत विषयों की र्मणीयता 
में मप्न नहीं होता । वे अगप्रस्तुत्रों की कौतूहलएर्ण योजना में लगे रहते 
हैं। प्रकृति की रमणीयता में सहृददयता से अनुरक्त होने के लिए जिस 
खुकुमार हृदय की अपेज्ञा दे वह केशव को नहों मिला था अथवा उनझे 
काब्य के सिद्धांत इन खब बातों के साथ मेल नहीं खाते थे ।न तो हम 
उनके हृदय में वह सहृदयता पाते हैं जो अपने तथा पराये सबके सुख- 
दुःख से प्रभावित हो सके, न वह विश्येष प्रकार की चित्तवृत्ति जो अपने 
चारो ओर फेले हृए प्रकृति के रम्य उपोदानों को देखकर अनुरक्त हो 
सके । रामचंद्रिका में जब-जब प्राकृतिक दृश्यों के चित्रण का अवसर 
आया वे शब्दों की करामात दिखाने लगे। यह करामाठ वास्तविक विषय 
को बहुत दूर फेंक देती है । उद्दाहरणस्त रूप उनके दंडक तथा पंचबटी के 
वर्णन लिए जा सकते हैं-- 
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बेर अभयानक-सी भरति लगै। अके-समूद जशाँ जगमगै । 
पांडव की प्रतिमा सम लेखों । भज्जुन भीम मद्दामति देखो ॥ 
अक शब्द का अर्थ सूर्य भी होता है और मदार का वृत्ष भी । 
मदार के वृक्ष को देखकर उन्हें प्रल्यकात्र के बहुसंख्यक सूय्यों का ध्यान 
आ जाता है और वे भय के मारे कॉपने लगते हैं। शब्दों का चमत्कार 
अधिक-से-अधिक यदि कुछ कर सकता है तो यह कि वह हमारे हृदय में 
एक कौतूहल् को जागरित करे। पर शब्द-साम्य से ऐसा प्रभाव कभी नहीं 
होता कि किसी को भय व्वगने जगे। भीम तथा अर्जुन का अर्थ क्रमशः 
कक्रुभ और अस्ल्रवेतस भी द्ोता है । ये बच्चों को दो विशेष जातियाँ हैं । 
साम्य के आधार पर कवि को वद्द संपूर्ण वन पांडव की प्रतिमा के समान 
दिल्लाई देने लगता है। कवि को इतना भी ध्यान नहीं रद्दता कि पांडवों 
को उत्पन्न होने को अभी एक युग बाकी पड़ा था। पंचवटी को भी 
उन्दोंने शिव के रूप में देखा है-- 
सब जाति फटी दुख की डुपटी कपटी न रहै जहेँ एक घरी । 
निघशे रुचि मोचु परे हू घटो सब जीव जतीन की छूटी तठगी ॥ 
अप ओध की बेरी कटी बिक्तटी निकटी प्रगठी गुरु ज्ञानगटी । 
चहँ ओरनि नाचति मुक्ति नदी गुन धूरजती बन एंचवटी॥ 
नदियों के वर्णन करने का भ्रवसर उनको तीन बार मिला । सरयू, 
गोदावरो तथा बेतवा नदियों के वर्णन उन्होंने किए हैं। ये वर्णन प्रायः 
आलंकारिक हैं। सरयु तथा गोदावरी के वर्णन विरोधाभास अलंकार में 
किए गए हैं। उनके बेतवा के वर्णन से उनके हृदय का अनुराग कुछ 
कुछ प्रकट होता है। गोदावरो-- 
बविषमय यह गोदावरी, अमृतन के फल देति । 
केप्तव जीवन द्वार के, दुःख भसेष हरि लेति ॥ 
काब्य के वे विषयों में समुद्र का वर्णन उन्होंने स्वयं श्रावश्यक 
माना अतः अपने काब्यों में मी दो बार समुद्र का वर्णन किया। परंतु 
कहीं भो समुद्र के स्वरूप, विस्तार, गंभीरता इत्यादि को ब्यंजना को ओर 
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उनका ध्यान नहीं था । एक स्थान पर तो इतना विस्तृत तथा विशात्र 
समुद्र उन्हें एक नागरिक-सा प्रतीत हुआ और एक स्थान पर वे अपना 
अक्षक्षान दिखाने लगे-- 
(१) भूति विसूति पियूषहु को विष ईस सरीर कि पाय बियो है । 
है किपों केसव करयप को घर देव अदेवन के मन मोदै ॥ 
संत द्वियो कि बसें इरि संतत सोभा भनंत कद्दै कवि को दै । 
चंदन नीर तरंथ वरंगित नागर कोउठ कि सागर सोहे। 
(२) सेष धरे परनों घरनी घरे केसव जीव रचे विधि जेते । 
चौदइ लोक समेत तिन्हें इरि के प्रति रोमद्ठिं मैं चित चेते ॥ 
सोवत वतेउ सुने इनहों में अनादि अनंत अगाष है एते । 
अरदूभुत सागर की गति देखहु सागर दी महँ सागर केते ॥ 


सूर्योद्य का वर्णन रामचंद्विका में दो स्थानों पर किया गया है। 
प्रथम वर्णन उस समय का है जब रामचंदह्वजी जनकपुरी में प्रवेश कर 
रहे थे । वर्णन यद्यपि अलंकारिक है परंतु फिर भो डठान अच्छा है, पर 
आगे चलकर ऐसी वस्तुओं को वे सामने ल्लाते हैं जिनके द्वारा सुंदर भाव 
पर आधात पहुँचता है-- 
परिपूरन सिंदूर पूर कैषों मंगल घट । 
किथों सक्र कौ छत्र मत्यौं मनिक मयूख पट ॥ 
कै सोनित कलित कपाल यदह्द किल कापालिक काल को । 
यह ललित लाल कैधों लसत दिग्भामिनि के भाल को ॥ 


रामचन्द्रजी किस दिन प्रातःकाल शय्या से डठ रहे हैं-- 


अमल कमल तजि भश्रमोल मधुप लोल टोल टोल, 

बैठति उड़ि करि कपोल दान मान कारी। 
मानहु गुनि ज्ञान बइद्ध छोड़िछोड़ि गृह प्षसृद्धि, 

सेबत॒ गिरिगन प्रसिद्ध सिद्ध सिद्धिधारी ॥ 


हे 
य 
दूसरा स्थज्ष वह है जहाँ राजगद्दो हो जाने के बाद भगवान 
| 
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तरनि किरन उदित भई दीप-ज्योति मलिन गईं, 
सदय हृदय बोष उदय ज्यों कुबुद्ध नासे । 
चक्रवाक निकट गईं चकई मन मुदित भई, 
जैसे निज ज्योति पाय जीव ज्योति भावै । 
अरुन तरनि के बिलास एकदोय उड़ भक!स, 
कलि केसे संत ईस दिसन अंत राखैं॥ 
यह वणन अलंकारों से देंधा हुआ होने पर भी सुंदर दी हुआ है । 
“तरनि किरन डद्ति भई, दीप-ज्योति मलिन गई” तथा “श्ररुण तरणि के 
विलास, एक दोय उड़ अकास! इत्यादि पंक्तियों से ज्ञात होता है कि कवि 
ने अपने निरीक्षण से नहुत कुछ काम लिया है। सूर्य के उदय हो जाने 
पर दीरपों का प्रकाश मंद्‌ पढ़ जाता है. तथा तारागण अस्त होने लगते 
हैं। परंतु सबके सब तारे सूर्य के आते ही अदृश्य नहीं हो जाते । कुछ 
दिन चढ़े तक एक-आरध तारे मंद होते हुए बने ही रहते हैं। 
बारह मासा तथा पडऋतुओं के वर्णन भो उसी प्रकार के हैं जि्त 
प्रकार के उनके और वर्णन । पडऋतुओं को उन्होंने वसंत्र, कालिका, 
शारदा, वारनारि इत्यादि रूपों में दिखाया है। कहीं भो ऋतुओं में 
दोनेवाली प्राकृतिक शोभा इत्यादि का काब्योचित वर्णन नहीं । वे वर्णन 
किस भ्रकार के हैं यद्द नोचे के उद्धरणों से स्पष्ट हो जायगा-.. 
(१) सिव को समाज किथौं केसव बसंत है । 
(२) सवर समूह कैधों ग्रीषम प्रकासु है। 
(३) कालिका कि बर्षा दरपि हिय भाई है। 
(४) केसोदास सारदा कि सरद चुद्दाई है । 
(५) सीकर तुपार स्वेद सोहत देमंत ऋतु 
कैषों केसोदास प्रिया प्रीतम बिमुख को। 
(६) सिसिर की सोभा कैषों बारनारि नागते । 
बारद मासों का वर्णन झआक्षेप अलंकार में किया गया है। प्रत्येक 
मास में कोई-न-कोईं नायक परदेश जाने को कटिवद्ध बेटा है। उसकी 
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प्रेयसी कुछ-न-कुछ कारण बताकर उसे विदेशयात्रा से रोकती है । 
उदाहरण के लिए आषाढ़ का वर्णन दिया जाता है-- 
पवन चक्र परचंड चलत चहुँ ओर चपल गति । 
भवन भामिनी तजत भंवति मानहुँ तिनकी गति ॥ 
स॑ंन्‍न्यासी यदि मास होत एक आसनबवासी । 
मनुजन की को कहै भर पच्छियो. निवासी ॥ 
एहि समय सेज सोवन लियौ श्रीद्दि साथ श्रीनाथ हू । 
कद्दि केसव आपषाढ़ चल में न झ॒न्यौ श्रुति-गाथ हू ॥ 
इसी बारहमाप्ते के सिलसिले में श्रावण का वर्णन करते समय उन्होंने 
एक बात बढ़े सुंदर ढंग से कद्दी दै। प्रृथ्वी औष्म ऋतु में मानों अपने 
प्रिय मेघ की वियोगास्मि मैं जलती रहती है। श्रावण में अपने 'मनभावन? 
मेघ को पा मोरों के मिस्र कूज़ने लगती है । नवजलदागम के समय 
मोरों के बोलने की बात तो पुरानी ही है परंतु केशव की यह कक्पना 
बहुत मार्मिक हुईं है-- 
रुचि चपला मिलि मेव चपल चमकतव चहुँ ओरन । 
मनभावन कहेँ मेंटि भूमि कूजत मिसि मोरन ॥ 
एक बार रसिकप्रिया में घने बादलों के द्वारा फैले हुए अंधकार 
का बहुत सुंदर वर्णन किया है । घने अंधेरे में हम अपने परिचित को 
भो तभी पहचान पाते हैं जब वह कुछ बोलता है-- 
रातिन्द्र आइ चले घर कौ दसहूँ दिल्ति मेघ मद्दा मित्रि झाए। 
दूसरा बोलत ही समुमे कहद्दि केसव यौं छिति में तम छाए ॥ 
ऋषियों के आश्रम का वर्णन करते समय शांति की व्यंजना के ब्रिये 
प्रायः कविगण यह दिखाया करते हैं कि परस्पर द्वेष रखनेवाले पथ्च भी 
स्नेह से रद्दते हैं । केशवदासजी ने भी इस शांति का चित्रण करते समय 
ऐेसा द्वी किया; परंतु अतिशयोक्ति से इतना अधिक काम लिया गया कि 
वर्णन शांति वी ब्यंजना करने के स्थान में आजकल्न के-से सकरसों 
देसा इचय सामने लाता है। अ्रतिशयोक्ति काब्य की सहायक अनश्य 
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है; पर सब प्रकार की अतिशयोक्तियाँ काव्य को मर्यादा के अनुकूल ही 
नहीं पढ़तो-- 
बेसौदास सृगज बद्चेरू चोपें बाधनोन, 
चाटत सुरभि बाघ बालक बदन है। 
सिंइन की सटा ऐं थें कलभ करनिकरि, 
सिंइन कौ भासन गयंद कौ रदन है ॥ 
फनी के फनन पर नाचत मुदित मोर, 
क्रोध न विरोध जहाँ मद न मदन है । 
ब।नर फ़िरत डोरेडडोरे अंप तापस्तन, 
ऋषि को समाज कैषों सिव कौ सदन है।॥। 
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जब कवि किसो काल्पनिक घटना को लेकर अपने काव्य का ढाँचा 
खड़ा करता है तो डसे प्रबंध-कल्पना के चातुय्य को दिखाने का अधिक 
अवसर मिज्षता है। रामायण ऐसी प्रसिद्ध कथा में कोह विशेष परि- 
वतन नहों कर सकता । रामायण की कथा का क्रम तथा उसके पात्र 
अपनी-अपनी विशेषताओं के साथ चिरकाल से हमारे हृदर्यों में प्रतिष्ठित 
हैं। राम-रावण का चरित्र जिस रूप से लोगों ने समझ रखा है उससे 
भिन्न रूप में यदि वे पात्र जनता के संमुख उपस्थित किए जावें तो वे 
डतने उत्साह से न अपनाए जा सकेंगे । मेघनाद-वध? में मेघनाद के 
चरित्र को बहुत ऊपर उठाने का प्रयज्ष किया गया है परंतु फिर भी 
जनता में चिरप्रतिष्ठित भाव को दूर करने में सारी प्रतिभा के रहते हुए 
भो बंगालो कवि मधुसूदनदत्त समर्थ न हो सके | इसका कारण यहो है 
कि जनता किसी भी कवि को इतना अधिकार नहीं देना चाहती कि 
वह उसके चिर-परिचित पाश्रों के स्वरूप पर आधात पहुँचावे । स्थान- 
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स्थान पर घटनाओं के क्रम्न में तथा पाश्रों के चन्त्रि में कुछ ॒परिवतन 
कवियों ने अवश्य किए हैं परंतु वे बहुत महत्व के नहीं । घटनाओं में 
तो इस दृष्टि से परिवतन किए गए कि कवि एक बार जिधर निकल 
गया वहाँ पहुँचकर उसे ज्ञात हुआ कि अभीष्ट परिवर्तन बिना किए 
उसके काव्य में कला की दृष्टि से दोष श्रा जावेंगे। ऐसा ही एक बार 
तुलसी ने भी मानस में किया है। संस्कृत की प्रायः रामायर्णों में परशुराम 
का आ।ा राम के पाणिग्रहण के बाद वर्णित है परंतु तुलसी की घटनाओं 
का क्रम ऐसा हो गया कि उन्हें परशुराम के शआने का वर्णन राम-विवाह 
के पहले करना पड़ा । हनुमन्नाटक में भी यही तुलसीवाला क्रम है। 
तुलसी के इस परिवर्तन करने का कारण यह था कि उन्होंने राजाओं के 
क्रोध का वर्णन बड़े विस्तार से किया है। उनमें से कुछ राजाओं की 
इच्छा थो कि यदि राम धजुप चढ़ा भी लें तो भी युद्ध में उनको परास्त 
कर सीता को बलपूत्रक ले लिया जावे। ऐसी अवस्था में परशुराम के आ 
जाने से राजाओं का क्रोध शांत दो गया और उन्होंने देख लिया कि 
राम कोई साधारण मनुष्य नहीं हैं। परशुराम ऐसे प्रतापी योद्धा की भी 
उनसे कुछ न चत्नी । अतः परशुराम के आने से राम और अन्य राजाओं 
के बीच का शनिवाय युद्ध बड़े कौशल से टाल दिया गया। केशव ने 
भो घटनाओं में कुछ परिवतन किए हैं परं तु उनका महत्व काव्य तथा 
कल्ला की इष्टि से कुछ बहुत नहीं । वे परिवर्तन प्रायः कथा को संद्िप्त 
करने ही को किए गए हैं। एक बात और है | उनके बहुत से परिवतंन 
वास्तव में परिवतंन नहीं हैं । हजुमन्नाटक, प्रध्न्नराघव इत्यादि प्रंथों में 
कह्दी-न-कह्दीं उनका आधार अवश्य मिल जाता है। परंतु जब कवि ने 
किसी बात का समावेश अपने ग्रंथ में किस्ली रूप में कर दिया तो उसका 
उत्तरदायित्व उसी के ऊपर है । 

बातचीत के क्रम से जब परशुराम और राम के बीच अ्रधिक झगड़ा 
हो जाने को संभावना हुई तो महादेव वहाँ स्वयं पहुँच गए और 
अन्द्दोंने दोनों को समक्का-डुझाकर शांत कर दिया -- 
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राम राम जब कौप कनन्‍थों जू । लोक-लोक भय मूरि भन्धो जू ॥ 

बामदेव तब झापुन आए। रामदेव देउन. सम्काए ॥ 

जब चित्रकूट में भरत राम को मनाने गए थे तो भागोरथी प्रकट 
हो गईं और उन्होंने भरत को समझा दिया और वे लौट गए--- 

भागीरयी रूप अनूपकारी । चंद्रानी लोचन कंज पारी ॥ 

बानी बखानो सुभ तत्व सोध्यो । रामानुजै आनि प्रवोध बोध्यों | 

तुल्नपघीदासजो ने भरत को समझाने को पंच नियुक्त करने की आव- 
श्यकता नहीं समझी । इस स्थल को बहुत ही मार्मिक समझ उन्होंने 
अपनाया और यहाँ पर 'भायप भगति' वत्सलता डदारता, त्याग, हृदय 
को कोमत्ञता इत्यादि उच्च भावों को श्रत्य॑त सुदर व्यंजना को । परंतु केशव 
गंभोर सार्मिक भावों के चित्रण में न अभिरुचि रखते थे न उतनी 
योग्यता । ऐसो श्रवस्था में पंचायत के द्वारा मामला तै करके उन्होंने 
चतुराई ही से काम लिया क्योंकि और कोई चारा हो नहीं था। 

रावण-बाणासु र-संवाद में भी कुछ कल्पना से काम लिया गया है । 
रावण यह प्रतिज्ञा करके रंगभूमि में जमऋर बैठ जाता है छि-. 

अब सीय लिए बिन हों न टरों । कहुँ जाहु न तौ लगि नेम परों ॥ 

जब लौं न मुनों भ्रपने जन को । भरत आरत सद इते तन को ॥ 

इतने ही में कद्दीं कोई राचस किसी के द्वारा मारा जाता है और 
उसको पुकार सुन रावण रक्षा के लिये चत्ना जाता है। 

काहू कहूँ सर आसर मास्यो, आरत सब्द भकास पुकास्ौ। 
रावन के वह कान पद्मों जब, छोड़ि स्वयंवर जात भयो तब । 

ऐसी झाकस्मिक घटनाएँ जीवन में कभो-कभी हो तो अवश्य ज्ञाया 
करती हैं, परंतु ऐसो घटनाओं पर काव्य के प्रवाह का निर्भर रहना कवि 
का चातुय्य नहीं प्रकट करता और न श्रेष्ठ कवियों ने ऐसी घटनाओं से 
ल्ञाभ ही उठाया है। अंग्रेज कवि शेक्सपियर के समाल्लोचकों को संमति है 
कि डसको कल्ला झ्राकस्मिक घटनाओं पर बहुत कम निर्भर है। केशव के 
बणन से देसा प्रतीत होता है कि रावण झपने किसी सेवक को सिखा- 


७२ केशव को काज्य-कल्ला 


आया था कि तुम ठीक समय पर चिल्ला पढ़ना। ऐसा ही वर्णन 
प्रसन्नराघव में भी है । 
कुछ परिवतंन केशव ने इसलिए किए हैं कि डनकी प्रकृति राजनी- 

तक कूटनीति की ओर थी । उनके पात्र प्रायः जहाँ एक ओर शअलंकारों 
के पंडित हैं वहाँ दूसरी ओर कूटनीति में भी प्रवीण । रामचंद्रजी को 
भो केशव ने राजनी ति-दक्त बना दिया है और ऐसा करने से एक स्थान 
पर भरत तथा 'राम दोनों के चरित्र पर आघात पहुँचा है । लक्ष्मण जब 
बन चलने को आज्ञा माँगते हैं तो राम उनसे कह्दते हैं कि-- 

धाम रदौ तुम लक्ष्मन राज की सेव करौ। 

मातनि के स॒ुनि तात सुदीरध दुःख हरी ॥ 

आय भरत्थ कद्दा घों. करें जिय भाय गुनौ | 

जौ दुख देय तौ लै उर गों यइ सीत्र घरी ॥ 


गुरुजनों का छोटों के चरित्र पर संदेह करना भी छोटों के चरित्र को 
नीचे गिराता है। “आय भरत्थ कद्दा थौं करें? से यह ध्वनि निकलती है 
कि राम को भरत के चरित्र पर भरोसा नहीं द्ै। भरत के दिए हुए 
ढु/ख को चुपचाप सह लेने की शिक्षा से यह ध्वनि भी निकल सकती 
है कि हम आकर भरत को देख लेंगे, तुम चुप रहना । ऐसी अवस्था में 
एक ओर तो राम के चरित्र को गंभीरता नष्ट हो जाती है दूखरी ओर 
भरत का चरित्र बहुत नीचे गिर जाता है। तुलसी के राम भरत पर 
इतना विश्वास प्रकट करते हैं 'भरतहिं होह न राजमद विधि हरिहरर पद 
पाइ । केशव के राम भरत पर इतना ठुच्छु संदेह प्रकट करते हैं । यह 
गल्नती केशव की राजनीतिक चतुरता के कारण हो गईं । रामचंद्विका का 
रावण भी अपने को बहुत चतुर समझता दैै। एक ओर सीता को राम 
के चरित्र में दोष लगा अपनी ओर मिल्लाना चाइतवा है दूसरी ओर राम 
के विरोध में अंगद को उभाड़ना चाहता है | सीता से रावण कड्ठता है-- 

तुम्हें देवि दूषे द्वितू तादि मानै, उदासीन तोसौं सदा ताहि जाने । 

महा नियुतो नाम ताकौ न लीजै, सदा दास मोपै कृपा क्यों नकीजै॥ 
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यहाँ पर कोईं साधारण ख्त्रो रही होती और वद रावग की यह चात्न 

समझऊर बच निकलती तो डसका चरित्र बहुत कुछ ऊँचा हो गया 
होता । परंतु सोता का चरित्र पदल्ले ही से इतनो उच्चता पर प्रतिष्ठित 
है कि इस कल्पना से उनझे चरित्र में कोई विशेषता नहीं श्रातो । परंतु 
रावण की ओर से देखने से यह चाल बहुत द्वी स्वाभाविक प्रतीत होतो 
है। जब हम किसी ऐसे ब्यक्ति को जो किसी दूसरे से स्नेह रखता है 
अपनी ओर आआकृष्ट करना चाहते हैं तो हमारे लिए यह आवश्यक हो 
जाता दै कि हम उस व्यक्ति के प्रति अपने प्रिय के हृदय में कुछ विरक्ति 
या तिरस्कार का भाव उत्पन्न करदें। 'सद्दा दास मोपै कृपा क्‍यों न कोजे' 
भो साधारण कामुकों को-सो एक उक्ति है जिससे साधारणतः सप्ती 
परिचित हैं और जो केशव के काब्य में कुड स्वाभाविक्रता संपादन करने 
में समर्थ हुईं । रावण का अंगद्‌ को फोड़ने का प्रयत्न भी बहुत काच्यो- 
चित हुश्रा है । वह अंगद से कहता है कि देखो ये रामचंद्र कुछ बहुत 
अल्ले आदमी नहीं हैं। इन्होंने हमारे परम मित्र तथा तुम्हारे बाप बालि 
को निरपराध मार डाला । तुम्हारे ऐसे सपूत के लिये यह्द बहुत ल्ज्ञा की 
बात है। तुम हमारा सब दल लेकर डसे श्राज ही क्यों नहीं मार डालते- 

तो-से सपूर्तद्द जाय के बालि श्रपूतन की पदवी पु घारै। 

अंगद संग ले मेरे सबै दल श्राजुद्दि क्‍यों न इते बपु मारै ॥ 

इन चाज्ञों से रावण की कूटनोंति-निपुणता तथा क्षुद्गता प्रकट होती 

है और इन चालों में न भाने से अंगद के चरित्र को दृढ़ता, उच्चता 
तथा राम पर उनकी अ्रनन्य भक्ति भी । राम ओर रावण के बोच में भी 
केशब ने कुछ कूटनीति के दाँव-पेंच दिखाए हैं । रावण का दूत राम से 
आकर कद्दता है-- 

पूजि उठे जबह्दी सिव को तबद्दी विधि सुक्र इृददस्पति आर | 

के बिनती मिप्त कस्पप के तिन देव-भदेव सबै बकसाए ॥ 

दोम को रीति नई सिखई कछु मंत्र दियो श्र्‌ति लागि सिखाए । 

हों इत कौ पठयो उनको उत लै प्रभु मंदिर माँक सिधाए ॥ 


ड्छ केशव की क्राव्य-कल्ना 


हस संवाद को भेजने में रावण का यही तात्पर्य था कि ब्रह्मा, विष्णु 
इत्यादि तो हमसे विनतो करते हैं इससे हमारा प्रताप और ऐश्व्य समझ 
ज्ञो ओर मुझे होम को एक नई रीति भो ज्ञात हो गई है जिसका 
अजुष्ठान कर लेने पर मैं तुम्दारे वश का न रहुँगा। राम ने ध्यान से 
इस संदेसे को सुन, दूत से कहा कि जब रादण मंदोदरी के साथ बैडे हों 
तो तुम हमारी बात कहना । तात्पर्य यह था कि मंदोदरी के सामने 
रावण अपना अपमान द्वोते देख क्रद्ध द्वो उठेगा और संधि की चर्चा 
श्रागे न चल्ावेगा। - 

इन साधारण स्थलों को छोड़ केशव ने »ौर कोई महत्व की कल्पना 
नहीं की | श्रबंध का निवांह करने में वे डतने सफल नहीं हुए हैं। 
स्ुख्य-मुख्य घटनाओं पर उनकी दृष्टि इतनी जमी रहती थी कि बीच 
की घटनाओं को या तो वे छोड़ देते थे अथवा ऐसे ढंग से चल्नता कर 
देते थे कि कथा तथा चरित्र दोनों पर आघात पहुँचता था । मुक्तक 
काव्य में कवि पाठक का ध्यान किसी एक चुनी हुईं घटना ही की ओर 
आहृष्ट करता है, शेष कथा की कज्पना पाठक या श्रोता स्वयं कर लेते 
हैं। परंतु प्रबंध-काव्य में कवि के लिए यह आवश्यक है कि वह बीच की 
घटनाओं को ज्लड़ी मिल्लाता चल्ले और विशेष-विशेष घटनाओं को महत्व 
भी दे । पात्रों का चरिन्न-चित्रण करने का जितना अवसर प्रबंध-काब्य में 
दै उतना मुक्तक में नहीं है। मक्तक के द्वारा रसोद्रे तो किया जा सह्ता 
द्वे परंतु पात्रों का चित्रण उसमें बेसा नहीं दो पाता क्योंकि चरित्र-चित्रण 
में व्यक्तियों की विशेषताओं का क्रमिक विकास दिखाना होता दै जो 
मुक्तक के संकुचित क्षेत्र में संमव नहीं । 

केशव कथा के क्रम के निर्वाह में सफल नहीं हुए हैं इसलिए यद्द 
कहने को आवश्यकता भी नहीं कि उनके पात्रों में वेसो सजीवता नहीं 
आने पाई और कहीं-कहीं भयानक भूल्वें हो गईं हैं । स्थान-स्थान पर 
कथा-सूत्र कटके से टूट जाता है । राजा दशरथ राम को राज्य देने का 
विचार कर रहे हैं । इतने द्वी में -- 
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यद बात भरत्यथ को मातु चुनी | पठऊँ वन राम बुद्धि गुनी ॥ 

यह बात सुनते ही कैकेयी के द्वदय में राम को वन भेजने का विचार 
डठना यह दिखाता है कि कैकेयी को राम से स्वाभाविक द्वेष था। यदि 
स्वाभाविक द्वेष रद्दा होगा तो राम के वन से ज्ञोट आने पर भो राजमहत्त 
में कुछ-न-कुछ कझगढ़ा टंटा आए दिन होता रहा होगा। परंतु बात ऐसी 
नहीं थी। कैकेयी का द्वेष वास्तव में द्वेष नहीं था। वह आकस्मिक क्रोध था 
जिसके लिये कैडेयो के स्वभाव का भोल्ापन तथा मंथरा की दुष्ता 
बहुत कुछ उत्तरदायो थो। मंथरा के चरित्र को छोड़ देने से कैकेयी का 
चरित्र एक भिन्न ही प्रकार का दो गया हैं। 

राम से बन जाने को अभी किसी ने नहीं कहा है। न जाने किसके 
मुँद् से उन्हें समाचार मिला और वे वन ज्ञाने की तय्यारी करने लगे-- 

उठि चले बिपिन कहेँ सुनत राम । 
ताज तात मात तिय बंधु धाम ॥ 


ऐसा प्रतीत होता है कि अ्रयोध्या का राजमहल मात-पिता तथः 
अन्य स्वजनों के स्नेह से स्रिग्य एक आदर्श कुटम्ब न था, एक सराय 
अथवा धमंशाल्ा थी जिसमें रामचंद्रजी कुछ दिनों के लिए ढहरे हुए ये 
झर अपने नियत दिन पूरे कर चलते बने । सीता-लद्ष्मण के साथ में 
चब्ने को प्रस्तुत हो जाने पर राम न तो पिता से विदा लेने जाते हैं 
और न माँ के चरण-स्पर्श करने, बस एकदम वन में विराजने क्षगते हैं- 
बिपिन मारग राम बिराजहीं । 
इस प्रकार के प्रसंगों को छोड़ देने से चरित्रों पर भी आधघात 
पहुँचा है। देखिए विराध बेचारे का वध कितने छोटे से अ्रपराघ 
पर हो गया-- 
बिपिन बिराध बलिष्ठ देखियो | नृ॥तनया भयभोत लेखियो ॥ 
तब रघुनाथ बान कै इयो। तिज निरबान पंथ को ठयो ॥ 
ऐसा प्रतोत होता है कि बेचारे की सूरत कुछ ऐसी बनी थी कि - 
खीताजी उसे देखकर ढर गईहं। रामचंद्रजी ने मट उसे मार ढाला ६. 


ज्््‌ केशव को काब्य-कला 


यहाँ कथा-प्रसंग छोड़ देने से, जो राम संतों के त्राण के ल्षिए थे वे 
सरिन्न की उस साधारण सतह पर पहुँच जाते हैं जहाँ ऐरे-गैरे बहुतेरे 
अंस्परी-जन रहा करते हैं ज्ञो अपनी स्त्री को प्रसन्न करने को ऐसे कांड 
ऋ्रने को श्रसतृत रहते हैं जिनसे समाज की शांति में बहुत बाधा 
पहुँचती है । 

प्रसंग का निर्वाह रामचंद्रिका के पूर्वांद् के प्रारंभिक भाग में तथा 
संथ के उत्तराद्ध में बहुत ठीक हुआ है। राम-लक्ष्मण का विश्वामिन्र के 
आश्रम में जाना, राक्तलों का वध करना, धनुष-यज्ञ का प्रसंग इत्यादि 
घटनाएँ बड़े काव्योचित ढंग से एक दूसरे से समन्वित आगे अग्नसर 
डोती हैं । उत्तराद्द में भी लवकुश का चरित्न तथा युद्ध की घटनाओं का 
चर्णेन बहुत ठीक हुआ द्वै। परंतु अंथ के मध्यभाग में केशव ने 
असंग-निर्वाह की ओर इतना कम ध्यान दिया है कि उनका काव्य 
प्रबंध काव्य-सा प्रतीत ही नहीं होता। चत्रित्रों में भी वे पूरा 
रंग भरने में समर्थ नहीं हुए हैं। वैसे तो राम-कृष्णादि की कथाएँ लोक 
मे इतनी प्रसिद्ध हैं कि सुक्तक रचनाओं से भी काम चल सकता है और 
इन विशेष पुरुषों के चरित्र के लिए जनता को कवियों का मुँह नहीं 
देखना पड़ता । परंतु यदि केवल केशव का सहारा लेकर राम-सरतादि 
का चरित्र-चित्रण किया जावे तो चरित्र का बहुत विकृृत रूप खामने 
शआ्ावेगा । एक-थ्राध उदाहरण ले लेने से बात कुछ स्पष्ट हो जावेगी । 
सीता का चरित्र कुछ-कुछ राधा के पास पहुँच गया है। केशव की सीता 
चुलसी की स्लीता से बहुत कुछ भिन्न हो गई हैं। वन-यात्रा में रामचंद्र 
सो वलल्‍्कल वस्त के अद्वल से सीता पर पंखा झल्र रहे हैं और सीताजी 
जल इतना ही करतो हैं कि अपने चंचल चारु दगंचल से उनकी ओर 
“देख लेती हैं । 

संग को अमर ओपति दूर करें । घपिय को सुभ बालक अ्रंचत्न सा । 

अम तेऊ हरें तिनको कद्दि केसव चंचल चाह द्वर्गचल साँ ॥ 

सलत्नसी को सीता ने भो वनयात्रा के प्रारंभ में कहा था कि मैं सारी 





प्रबंधकक्पना तथा चरित्न-चित्रण छः 


रात आपके पैर दबाया करूँगी और मन में प्रसन्न रद्द आप पर पंखा- 
झला करूँगो । परंतु हम देखते हैं कि वन में तुलसोदासजी ने इन सबक 
सेवाओं की कहीं चर्चा भी नहीं को है। संभवतः इसलिए कि सोताः 
माता भगवान की जहाँ पर उपयुक्त सेवाएँ कर रहो थीं वहाँ स्वयं जाना 
अथवा पाठकों का ले जाना उन्होंने उचित नहीं समझा। सोता की 
केवत्ष दो सेवाओं का वर्णन अवदय मिलता है--- 
बटछाया वेदिका ध8त्ोदाई | सिय निज् पानि-सरोज दनाई। 
तुलसी तरवर कछुक सोद्दाप । कछु सिय कछु पुनि लखन लगाए । 
हम देखते हैं तुलसी ने जो बात छोड़ दी है उसमें भी कुछ कन्ना, 
कुछ सहृदयता तथा कुछ मर्यादा का ध्यान अवश्य है। मार्ग में चलते 
चलते तुलसी की सोता इस बात का ध्यान रखती हैं कि राम जहाँ-जहाँ 
अपने पैर रखते हैं वहाँ-वहाँ वे अपने पैर नहीं रखतों और लक्ष्मण तो -- 
'सीयराम पद चिह्न बराए। लपन चलदिं मग दाएँ बाएँ ।? परंतु केशद 
की सीता कैसे आनंद से भगवान के पैरों से दबी हुईं धूल पर पेर रखती 
जाती हैं और ऐसा करने में भगवान को अपेक्षा उन्हें क भो कुक-कैर 
होता है क्‍योंकि जलतो हुई धूल पर जब राम बार-बार पैर रखते 452] । 
तपन उनके पैरों के स्पश से स्वभावतः कुछ कम हो ज्ञाती है-- बह 2 
मारग की रज तापित दै भति, केसव सीतदिं सीतल लागपि छा 
प्यौ पद-पंकन ऊपर पायनि, दै जु चले तेदि ते सुखदायनि॥ | ४ 
उसी प्रकार कोशल्या के चरित्र का भी कुछ पतन हो गया है । 
तुक़्सी को कोशण्या ल्ोक-संग्रद्द का भाव रखते हुए छाती पर पत्थर रस 
राम को वन जाने की श्राज्ञा देतो हैं। परंतु केशव की कौशब्या राम के 
मुँह से संवाद सुन एकदम बिगढ़ उठती हैं और कद्दतो हैं--. :+ 
अवधपुरी मह्ँँ गाज परै ः 
इतना तो स्मरण रखना चाद्दिए था कि उसी अवधपुरी में दशरथ, 
छुमित्रा इत्यादि भी बसते थे। कौशल्या तुरंत राम के साथ वन चन्नके- 
को प्रस्तुत दो जातो हैं-- 0705 पर 
० 285 धरे का श्र श्बें 
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क़्ष् केशव की काब्य-ऋत्ञा 


मोई चलौ बन संग लिये, पुत्र तुम्हें हम देखि जियें। 
परंतु तुलली की कौशल्या बड़ी गंभीरता, बड़ो दूरदर्शिता तथा बड़े 


आत्म-त्याग से कहतो हैं-- 
जो में कहडुँ संग मोद्दि लेह । तुम्दरे द्िय उपजै संदेहू॥ 





केशव के संवाद 


कवि कथनोपकथन की योजना-द्वारा पात्रों को और भी सजीवता 
अदान करता है। जब तक कवि रूव्यं पात्रों के विषय में कुछ कहता 
रहता है तब तक हर्मे यह प्रतीत होता है कि पात्र हमसे अभी 
डूर हैं । किंतु संवादों में पात्र हमारे बहुत पास श्रा जाते हैं । किर उनके 
अरित्नादि के विषय में प्रत्यक्ष अचुभव से हम अपनी धारणा बनाते हैं। 
चाटक और काव्यों की अपेक्षा अधिक सजीव इसलिए कहे गए हैं कि 
खल में हम पात्नों से साक्षात् संबंध स्थापित करने में समर्थ होते हैं । 
नाठकों की उत्पत्ति के विकय में आयः श्राचार्यों की संमति है कि जिस 
दिन काब्यों में पात्रों की परस्पर बातचीत का आयोजन किया गया डसी 
दिन नाटकों का सूत्रपात्र डुआ और केवल्न इसो आधार पर नाटकों का 
इलिहास लिखते समय लोग बेदों और डपनिषदों तक पहुँचते हैं । इन 
 अंश्वों के आख्यानों को लेकर यद्व सिद्धांत प्रतिपादित किया जाता है कि 
चाट्कों का खून वेदों तथा ब्राह्मण-म्ंथों में है। यों तो नाटकों का सूत्र 
आधार अभिनय है परंतु यद्द स्वीकार करने में कोई अतिशयोक्ति नहीं 
के कथनोपकथन नाटकों का एक महत्व का अंग है। जिन काब्यों में 
ऋथनोपकथन की योजना की गईं है उनमें नाटकों की-सी प्रत्यक्ष अनुभूति 
-का कुछ-कुछ आनंद हमें प्राप्त होता है । 

परंतु किसी काब्य में संवाद देखकर उसझे साथ कोई विशेष विशेषण 





केशव के संवाद ७ 


खगाने की आवश्यकता नहीं जेसा कि उद्धवशतक में संवाद देखकर कुछ 
ल्ोगों ने अनुभव किया तथा कथनोपकथनात्मक खंढ-काव्य नाम को 
लंबी उपाधि दे डाली । संवादों की योजना उद्धवशतक की झ्नोखो वस्तु 
नहीं है। उपनिषद्‌, पुराण, रामायण, महाभारत तथा मध्यकाल के काध्य- 
अंथों में सवेत्र कम अथवा अधि मात्रा में संवाद रक्खे- ही गए हैं। 
परंतु कथनोपकथनात्मक मद्दाकाव्य अथवा कथनोपकथनात्मक खंढ-क्राव्य 
ऐसी उपाधियाँ श्रभो तक किसी को नहीं सूरी। द्िंदी में भी जायसी, 
ठुलसी, सूर, नंददास इत्यादि अनेकानेक कवियों ने संवाद रखे हैं। जब 
काध्य में जीवित प्राणियों का प्रवेश होता है तब वे कभी-कभी आपस में 
कुड बोल भो लिया करें तो अधिक चौंकने की बात नहीं । यह तो और 
भी स्वाभाविक प्रतीत होता है । 

बातचीत के द्वारा पात्रों के कुल्-शील की पहचान बड़ी सुगमता से 
हो जाती है। जो बात क॒वि स्वयं कई पृष्ठों में कर सकता है वहो बात 
संवादों के द्वारा थोड़े में की जा सकती है। राम के शील का महत्व 
तुक़्सोदासजो ने स्थान-स्थान पर दिखाया दै परंतु एक बार जब हम 
कैडेयी के मुँह से ऐसो बात सुन लेते हैं कि-- 

तुम भपराष जोग नहदिं ताता 

तो राम के शोल्न की प्रतिष्टा इमारे हृदयों में सुंदरता से हो जाती 
है। कैडेयो को कुटिकता अथवा भरत की 'भायप भगवि! के विषय में 
छलसीदासजी और ढंग से चाहे जितना भी लिखते परंतु वह बात न हो 
पाती जो कैकेयो-द्शरथ तथा भरत-राम के संवादों-द्वारों सरब्ता से कर 
दो गई है। 

केशवदासजो ने स्थान-स्थान पर संवाद रक्खे हैं। जहाँ-जहाँ ऐसा 
हुआ है पहाँपर उनका काब्य साधारण भूमि से बहुत कुछ उतचा 
उठ जाता है। केशवदासजोी के चरिन्न-वित्रण के विषय में ल्लोगों को 
यह माननीय संमति है कि केशव अपने पात्रों में श्राण-प्रतिष्ठा न कर 
पाए । वाढ्मीकि इत्यादि प्राचोन कवियों के प्रयत्न-स्वरूप रामायण के 


य्य्० केशव की काव्य-कला 


पात्रों के दिषय में हमें परंपरा से जो संस्कार श्राप्त हैं वे यदि न होते तो 
दम केशव के दिए हुए राम भरत इत्यादि से अपने ज्ञीवन में कभी भी 
बुछु संपक न स्थापित कर पाते । परंतु जिन-जिन स्थानों पर केशद- 
दासजी ने पान्नों को स्वयं बोलने का अवसर दिया है वहाँ पात्रों में हम 
जीवन का पूण स्पंदन पाते हैं । 

केशव दरबारी कविथे। द्रबार में कूटनीति तथा राजनीतिएूर्ण 
बातचीत सुनने-सीखने का अधिक अवसर है। श्रतः राजनोतिऋ 
दाँव-पेंच तथा वाग्वैदग्ध को लिये हुए उनके पात्रों के संवादों को 
अच्छी योजना की गई दहै। तुलसी तथा केशव के संवादों में एक 
अत्यक्ष भेद है। केशव ने अपने उन्हीं पात्नों को बोलने का अधिक 
अवसर दिया है जिन्हें व्यंग्य से बातें कहने तथा कूटनीति के दाँव खेल्नने 
को अधिक आवश्यकता थी । जहाँ-जहाँ गंभोर मनोबृत्तियों के चित्रण 
को आवश्यकता थी वहाँ वहाँ केशव संवादों को बचा गए हैं । उदाहरण 
के लिए चित्रकूट में राम-भरत के संवाद तथा दशरथ-कैकेयी के संवादों 
का अभाव है। ठुलसी में एक प्रवृत्ति हम पाते हैं । जहाँ जहाँ राम से 
संबंध है और पात्र राम के पच्षपाती हैं बह्ॉ-वहाँ तो उन्होंने बढ़ी गंभीरता 
तथा सहृदयता से काम लिया है; परंतु जहाँ कोई पात्र ऐसा आ जाता ह्ढे 
जो राम का विरोधी डे तो तुलसीदास उस विरोधी पात्र की मर्यादा पर 
ध्यान न रस्त उसे बहुत तुच्छ बना देते हैं। जहाँ उनके सिद्धांत के 
अनुकूल पात्रों का कथनोपकथन है वहाँ गंभोरता, शील, मर्यादा सब 
कुछ है परंतु जहाँ दूसरे श्रकार के स्थल हैं वहाँ रूवादों में मर्यादा इत्यादि 
का उतना ध्यान नहीं रखा गया है। जिन परशुराम ने इक्कोस बार प्रथ्वी 
चन्निय-रद्दित कर दी थी तथा जिनके आगे जनक-विश्वामित्र इत्यादि 
बड़े-बड़े लोग दुछ बोलने का साइस नहीं कर पाते उन्हीं को ब्रक्ष्मण 
का बार बार मुँद चिढ़ाना उचित नहीं प्रतोत होता । ऐसा जान पढ़ता 
दै मानो किसी चिढ़चिड़े छुद्ढे को कोई बालक चिढ़ा रहा हो | यह 
मान भी किया जावे कि समाज ने चिडद्चिड़े बुड्टों के सुधारने का काम 


केशब के संवाद पा 


बालक़ों के सुपु्द कर दिया है; फिर भो यह प्रश्न रहो जाता है कि वास्तव 
में क्या परशुराम ऐसे ही चिढ़चिढ़े बुद्च थे। इसमें संदेह नहीं कि 
जदमण का स्वभाव कुछ उग्र था। क्रोध के आवेश में थे यदि परशुराम 
पर हाथ भी छोड़ देते तो इतना बुरा न ल्वगता जितना डनका मुह 
बिढ़ाना । उसी प्रकार रावण-अंगद के संवाद में भी दरबारी शिष्टता, 
दूतों की मर्यादा तथा रावण के प्रताप को ओर ध्यान न रख तुलसी ने 
अपने झंगद को बहुत कुछ बदकने दिया है । यद्द सत्य है कि रावण राम 
का शत्रु था और राम के भक्तों को उसझे प्रति तिरस्कार को भावना 
रखने का अधिकार है, परंतु यह तो स्मरण रखना ही होगा कि रावण 
कोई ऐसा वैसा आदमो नहों। वह इंद्र, कुबेरादि देवताओं से भो सेवा 
ब्ेनेवाज़ा है। अंगद केवल शवण को समझाने गये थे, उसे दंढ देने 
को नहीं । ऐसी अवस्था में अंगद के ऐसे उद्गारों "मैं तब दसन तोरिबे 
ज्ञायक” से यह प्रकट होता है कि तुलसी को उस समय इस बात का 
ध्यान नहीं रहा कि यह रावण का दरबार था। श्राश्चय तो इस बात 
पर और भो होता है कि अंगद रावण के दाँत तोड़ने का आयोजन कर 
रहा है परंतु रावण यह सब बेठे-बैंड घुन रहा है। 
चलेगा कि दूत अवश्य है इसलिए राबण गम खा गया क्योंकि हम देख 
हो चुके हैं अभी कुछ दिन पहले एके दूसरे दूत इनूमानजी को बरी 
दुदंशा हो चुको थी । ऐसी अवस्था में हमें तो यद्दो प्रतीत होता है 
कि तुलसीदासजो ने रावण के कानों में धोरे से कद्द दिया होगा कि हम 
बो कुछ लिखें और हमारा अ्रंगद्‌ तुरदें चाहे 
रस से मस मत होना। रावण-पंगद-सं 
झुक जी को भी खटका और उन्होंने भो ब्िखा है--“अंगद और रावण 
का संवाद राजसभा के गौरव और सम्यता के विरुद्ध है 


दे केशव को काज्य-कन्ना 


शिष्टता, सभ्यता आदि का उत्कृष वे दिखाना नहीं चाहते थे ।?” 

“कुछ खटकनेवाली बातें! शीषक देकर यह बात पूज्य शुकृजी ने 
लिखी है । इससे प्रतीत होता है कि इसके ( संवाद के ) अनौचित्य को 
वे भी स्वीकार करते हैं। चित्रकूट के समाज में राजन्यवर्ग की 
शिष्टता का चित्रण हुआ है अथवा महात्माओं को शिष्टता का; यह प्रश्न 
भी विचारणीय है । संभवतः राजकोय शिष्टता का चित्रण तुलसो ने वहाँ 
पर किया द्वे जहाँ भरे द्रबार में बैठे राजा दशरथ जेब में से एक शीशा 
निकाल अपना मुंह देखने लगते हैं । यह माम लेने में कोई विशेष द्वानि 
नहीं कि सब बातें सबके बूते को नहीं | जो तुलसीदास बारे ते बिलत्ञात 
डोलत पुनि द्वार-द्वार, जानत हौं चारि फत्न चार ही चनक को? वाली 
अवस्था में कुछ दिनों तक रद्द चुके थे उन्हें बाद की अवस्था में यदि 
दरवार देखने का सौभाग्य भी प्राप्त हुआ होगा तो टोडर का, और 
टोडर ऐसे जमींदार प्रायः अब भो पंचायतों में बेढे हुक्का गुड़गुड़ाया 
करते हैं। ऐसो अवस्था में हम अच्छी तरद्द समझ सकते हैं कि दरबार 
में दर्पण देखने को कल्पना तुलघीदास को कहाँ से मित्री-। 

केशव ने मिन-जिन आवश्यक स्थानों पर संवाद नहीं रखे हैं वहाँ 
पर यदि संवादों को योजना करने का उन्होंने प्रयत्ष भी किया होता तो 
वे अवश्य सफल हुए होते । परंतु बढ़ी चतुराई से उन्होंने उन्हीं स्थलों 
को चुना है जो उनकी प्रकृति तथा योग्यता के अनुकूल पढ़े दें । चंद्रिका 


में ये संवाद मुख्य हैं--- 


१ रावण-बाणासुर- संवाद ७ रावण-हनूमान-संवाद 
२ राम-परशुराम » ६ रावण-अंगद 
३ परशुराम-बामदेव ,, ७. सीता-रावण दे 
७ केक्रेयी-भरत .. » :८. ल्वकुश-विभोषणादि संवाद 


इन संवादों में कुछ तो बहुत छोटे हैं, जेसे, रावण-बाण-संवाद । 
राम-पर शुराम-संवाद तथा रावण-अंगद-संवाद पर्याप्त लंबे हैं। परशुराम 
और राम के संवाद में राम की गंभीरता, दद्धों के प्रति भ्रद्धा, संकोच तथा 


केशव के संवाद ब्ड 


डचित संयत माया का प्रयोग हत्यादि सब बातें बड़े कौशल से रक्‍्खी गईं 
हैं। तुलसतोदास के लक्ष्मण का प्रतिनिधित्व यहाँ पर भरत करते हैं। परंतु 
भरत की स्वाभाविक गंभोरता के कारण परशुराम के महत्व की बहुत रक्षा 
हो गईं है। परशुराम के क्रोध को देख वे नम्नता बनाए रखते हैं और 
इस प्रकार उनके प्रति श्रद्धा प्रकट करते हैं-- 
जिनकी सुभ्रनुगद्द वृद्धि करे । तिनको किमि निग्नह चित्त परे । 
जिनके जग भच्छत सौस धघरै | तिनको तन सच्छत कौन करै॥ 
एक बार अवश्य लक्ष्मण के मूँद से ऐसो बात निकल गई “अपनों 
जननो तुमहीं सुख पाय हती” परंतु वह भो तब हुआ जब दोनों श्रोर से 
कहा-सुनी द्ोते-होते बात बहुत कुछ बढ़ चुकी थी । राम भो परशुराम | 
के प्रति अपनो श्रद्धा तथा नम्नता बनाए रखते हैं -- 
कंठ कुठार परै अरब हार कि फूले असोक कि सोक समूरो । 
कै चितवारि चढ़े कि चिता तन चंदन चचि कि पावक पूरो ॥ 
लोक में लोक वड़ो अपलोक सु केसवदास जु द्ोउ सु होऊ । 
विप्रन के कुल को भृगुनंदन ! सूर न घरज के कुल कोऊ ॥ 
परशुराम भी राम को शीक्ष-समुद्र इत्यादि कहते जाते हैं। एरंतु 
धीरे-धीरे दोनों ओर स्वाभाविक ढंग से क्रोध का विकास द्ोता चला 
जाता है और परशुराम के मुँह से 'राम सुबंधु सेभारि, छोड़त हों सर 
प्रान हर । देहु दृध्यारन डारि हाथ समेतनि बेगि दे” निकल्षते हो राम 
भी यह कहते हुए सुने जाते हैं-. 
भृगुनंद सेंमारु कुठार मैं कियो सरासन-युक्त सर । 
राम और परशुराम दोनों आदि से अंत तक एक दूसरे की मर्यादा 
का समुचित ध्यान रखते हैं और उत्तर-प्रप्युत्त के क्रम से क्रोच का 
विकास बड़े उपयुक्त ढंग से हुआ है । परशुराम राम से कुछ कहने के 
स्थान में बार बार अपने कुठार को संबोधित करके कहते हैं-.. 
मेरो क्यो करि मित्र कुठार, जु चाइत है बहु काल बियोरे | 
तौ लौं नहों सुख नौ लगि तू रघुवीर को स्नौन-मुधा न पियोरे ॥ 


म्प्छ केशव को काय्य-कत्ञा 


परशुराम को कुठार पर बढ़ा भरोसा था, अतः उसे मितन्न कहना 
बहुत स्वाभाविक हुआ है। राम पर क्रोध करने के स्थान में जड़ वस्तु को 
आक्रमण के लिप उसकाने में क्रोध की जो ब्यंजना दै वद्द बहुत उम्र है। 
जब राम भोले बनकर कहते हैं--'सो अपराध परयो हम सौां अब क्‍यों 
सुधरे तुमहीं ती कह्दो' । तो परशुराम धीरे-से उतने हो नम्न शब्दों में कह 
देते हैं--“बाहु दे दोड कुठारद्दि केशव आपने धाम कौ पंथ गहौ ।? 

परशुराम-राम के संवाद के पहले एक छोटा-सा संवाद परशुराम 
और बामदेव का हुआ था जो बहुत ही व्यंग्ययुक्त तथा वक्रतापूर्ण दै । 
परशुराम पूछते हैं कि न जाने ये कौन से राम हैं । अपने इस अज्ञान के 
द्वारा वे यह प्रकट करना चाहते हैं कि राम कोई ्च्छ व्यक्ति दें जिन्हें 
परशुराम जानते भी नहीं परंतु बामदेव उत्तर देते हैं कि ये वे द्वी प्रतापी 
राम हैं जिन्होंने ताड़का का वध किया था | यह सुनते ही परशुराम कद्ते 
हैं कि इसमें राम की कौन-सी बढ़ाई हुई | इसका भी विचार नहद्दीं किया 
कि वह वेचारो स्त्री थी। राम पर श्राक्षेप होते द्वी बढ़े सुंदर ढंग से राम 
का महत्व तथा प्रताप प्रतिपादित करते हुए बामदेव कहते हैं-- 

मारीच छुवो संग, प्रबल सकल खल अरु सुबाहु काहू न गने। 

करि क्रतु रखवारी, गुरु सुखकारी, गौतम की तिय सुद्ध करी । 

जिन दर-धनु खंड्यो, जग जस मंड्यों, सीय स्वर्बर माँक बरी। 

डसी प्रकार अंगद-रावण-संवाद में दोनों ओर से मर्यादा का ध्यान 
रखा गया है। अंगद यह कभी नहीं भूलते कि हम दूत बनकर आए हैं 
झोर एक बड़े प्रतापो राजा रावण के सामने खड़े हैं। रावण भी एक 
ओर अ्रपना प्रताप दिखाता है दूसरी ओर राम की रुच्छुता और साथ- 
दी साथ कूटनीति से यह भो प्रयत्न करता चल्षता है कि अंगद के हृदय में 
राम के प्रति इंषास्‍ि भढ़का अपने पत्त में मिला लिया जावे । श्रंगद यद्यपि 
कभी आवेश में नहीं आते परंतु देखने में नम्र पर उम्रभावगर्भित वाणी 
से रावण को उत्तर भी देते चत्नते हैं, साथ-ही-साथ उसके दावों को भो 
बचाते चत्नते हैं। अंगद रावण की मर्यादा का इतना ध्यान रखते हैं 


केशव के संवाद द्ष 


कि रावण को महारानी मंदोदरी के साथ “देवि! शब्द क्षगाना भी 
नहीं भूलते-- 
देवि मंदोदरी कुमकर्नादि दै। मित्र मंत्री जिते पूछि देखो सवै। 
तुलसीदास को तरह अ्ंगद के द्वारा रावण को यह उपदेश भी नहीं 
दिया गया दद कि तू दाँतों में तृथ दबा, गल्ले में कुठार लटका ( ढोल 
बजाता हुआ ) राम की शरण में ज्ञा। बस वहाँ अंगद इतना ही 


डपदेश देते हैं-- 


राखिए जाति को पॉँति को ब॑ंस को । 
गोत को साथिए लोक परलोक को ॥ 
शनि के पाँ परौ देस लें कोत लै। 
आ्राजु दी इस सीता चलें ओक कौ ॥ 
इस पर रावण भी बड़े व्यंग्य से सरल शब्दों में उत्तर देता है--- 
ताहि हों छोड़ि कै पायें काके परी । भाजु संसार तौ पायें मेरे परै ॥ 
तुलसीदास के अंगद ब्रिना प्रसंग के बालि इत्यादि की कोख में 
रावण के दबे रद्दने की कथा सुनाने लगते हैं और एक श्रद्धालु श्रोता को 
तरद्द रावण भी ध्यानावस्थित होकर सुनता रहता है | केशव ने भी इनमें 
से बहुत सी बातों को ओर संकेत किया ह किंतु बिना पूछे नहीं। उत्तर- 
ध्र्युत्तर के क्रम से बार्तों को घारा को ऐसी चतुराईं से मोढ़ा है कि कहाँ 
कत्रिमता भी नहीं आने पाई है और रावण का अपमान भो हो गया है। 
इसी सवैये में खद्दस्नाजुन के द्वारा रावण के बंधन का जिक्र कैसे 
किया गया है--- 
राम को काम कहा ? रिपु जीतहिं, कौन कबै रिपु जीत्यौ कहाँ! 
बालि बली, छल सौं, भृगुनंदन गये इस्पौ, दिज दीन महा ॥ 
दीन सु क्यों छिति छत्र हत्यौ बिन प्राथन हयहयराज कियो। 
हैदे ढ्रौन ? वहै विसख्यों जिन खेलत हो तोहि बाँधि लियौ।॥ 
इसी प्रकार घाणासुर की दासियों के द्वारा रावण की जो दुदंशा की 
गईं थी ध्ट भी स्वयं रावण के प्रदन के उत्तर में कह दो गईं है । रावण 


ब्घ९ केशव को काज्य-कल्ना 


पूछता है कि वह बाणासुर कौन है ! अंगद कद्दते हैं वे बलो बक्ति के 
पुत्र दें । रावण तिरस्कार तथा उपेत्षा से कहता है कि अरे वह्दी न बल्नि 
जिसे वामन ने बाँघ लिया था ! अंगद भो बड़े धीरे से कद्दते दैं-- 
वेई सु तो जिनकी चिर चेरिन नाच नचाइ कै छोड़ि दियौ। 
इन बातों से अपनो धाक जमते न देख रावण अंगद को पीठ 
ठोंकने ह्वगता है। बालि-वध की याद दिल्लाकर उसे भड़काने का प्रयत् 
करता है-- 
तोसे सपूतहिं जाश्के बालि भअपूतन की पदवी पग थारे। 
अंगद संग ले मेरो सबै दल भआाजुहि क्‍यों न इतै बपु भारै ॥ 
पर॑तु इन सब बातों से अंगद्‌ रावण के पंजे में नद्हीं आ पाता । छिर 
भी रावण श्रपनोी कूटनीति को नहीं छोड़ता और इस प्रकार को शर्ते 
सीता देने के लिए पेश करता है-- 
देहिं भंगदर राज तो कहें मारि वानर-राज को, 
बाँघि देहि विभोषनई भरु फोरि सेतुसमाज को । 
पूंछ जारदिं अक्रिपु को पायें लागद्दि रुद्र के, 
स्तरीय को तब देहुँ रामद्वधि पार जाये समुद्र के ॥ 
पर इस राज्य पाने को आशा से अंगद डिगते हुए नहीं प्रतीत द्ोते । 
कथनोपकथन में प्रायः इस बात का भय रहता दै कि कवि अपने 
पात्रों के पीछे खड़े होकर स्वयं न बोलने लगे । कभी-कभी तो कवि पात्रों 
के दाएँ-बाएँ ज्लॉकता हुआ भी दृष्टियोचर होता है। छुल्लसोदासज्ी के 
बहुत से पात्रों की भलमंस्ती को बात-चोत में कवि के साधु-स्वभाव की 
छाप स्पष्ट क्रद्तित होती है। परंतु केशव ने अपने पात्रों की व्यक्तिगत 
विशेषताओं का निर्वाह कथनोपकथन में बड़े कौशल से किया है। यहद्द 
श्वात दूसरो दे कि अन्य स्थानों पर नुटियाँ रह जाने से उनके पात्रों में 
डतनी सजोीवता नहीं आने पाई । 
केशव के संवाद नाटकीय अभिनय के बहुत उपयुक्त पढ़ते हैं । 
इसीलिए जहाँ-जहाँ रामलीला दोतो दे वहाँ ययपि तुलसी की रामायण 


झलंकार _ घछ 


का आश्रय लिया जाता है परंतु संवाद केशव के ले लिए जाते हैं। 
शमलीज्ञा में केशव के संवादों का उपयोग पूर्वी नगरों में उतना नहीं 
दोता क्योंकि रामचंद्विका का प्रचार इघर नहीं है परंतु झाँसी के आस- 
पास एक बड़े प्रांत में तथा उत्तर को ओर रुद्देलखंड तथा बैसवाड़े तक 
रामब्ीज्षाओं में रामचंद्विका के संवाद काम में त्वाए जाते हैं। 


अलंकार 


'भूषन बिल न बिराजई कबिता बनिता मित्त? 
“केशव । 
रूपक के आधार पर कविता को वनिता या कामिनो कद्ट इस युक्ति 
से अलंकारों का समर्थन किया जाता है कि जिस प्रकार कामिनी की 
शोभा बिना अलंकारों के नहीं होती उसी प्रकार ऊविता-वनिता भी 
अक्ृंकारों के बिना रमणोय नहीं होती । इस रूपक को ही आधार मान 
यदि हम कुछ और श्ागे बढ़ें तो देखेंगे कि स्तियों को शोभा सदा 
अलंकारों से बढ़ती ही नहों है। कंचन तथा विभिन्न मणियों से बने हुए 
आभूषण भो यदि सौंदय के सच्चे सामंजस्य का बिना विचार किए घारण 
किए जाते हैं तो सौंदर्योत्कर्ष में सहायक होने के स्थान पर वे शोभा की 
ओर भी छ्षति हा करते हैं। बिद्दार प्रांत की रमणियाँ मुँह ढक ब्लेनेवाल्ले 
नकबेसर को तथा मारवाढ़ की स्त्रियाँ बेढ़ी-सी प्रतीत होती पैर की 
कड़ियों को संभवतः अधिक सुंदर लगने के ल्षिये ही धारण करती होंगी । 
पर हससे क्‍या शोभा को वास्तविक बृद्धि होती है! माथे पर सिंदूर को 
बुंदकी रूंगारों में मानो गईं है और संभवतः इससे शोभा की वृद्धि होती 
भी है। बिहारी तो इस शोभा पर मुग्ध धोकर गणित-शाश्ियों को 
शास्त्रार्थ के ज्िये आवाहन करने लगते हं और उनसे साफ कह देते हैं 
कि तुर्द्दारा गणित-शास्त्र कूठा है। यह कहना कि बिंदु जगाने से अंक. 
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दसगुणित द्वो जाता है नितांत असत्य है, क्योंकि 'तिय बिल्वार बेंदी दिए 
अगनित होत उदोत” परंतु यह सुंदर धिंदूर-बिंदु भी जब बिहारी रमणियों 
के माथे पर डबल पैसे के आकार में बिराजने लगता है तो उससे संभवत: 
कल में कुछ अधिक उत्क्ष नहीं होता । अतः आभूषण श्रौर श्ंगार 
की वस्तुएं सवंदा शोभा की वृद्धि में सहायक ट्लोंगी ऐसा कहना युक्ति- 
संगत नहीं । इन सौंदय के उपकरणों की समुचित योजना करने के दिये 
एक कला की आवश्यकता है और ये उपकरण तभी सौंदयोत्कष में 
सहायक दो सकते हैं जब वे उचित पान्न पर सजाए गए हों। यदि रमणी 
सुंदरी नहीं है, यदि वह वाणभट्ट द्वारा वर्णित उस कापालिक द्वविण को प्रेयसी 
है, तो उसके अंगों पर अलंकार केवल व्यर्थ ही नहीं होते, खेद भी उत्पन्न 
करते हैं। भयंकर स्त्री को हम करुणा के विचार से, दया के विचार से, 
सामाजिक संगठन के विचार से समाज में रहने तो अवश्य देते हैं परंतु 
यदि वह आशभूषणों से अपने को सुसज्जित कर दाव-भाव दिखाने का 
प्रयल करती दै तो वह हमारे हृदयों से बची बचाई सहानुभूति 
भी खो देती है। 
आप्येय पुराण में व्यासजी ने कट्दा है कि “अलंकृतमपि प्रीश्ये न 
काब्यं निगुंणं भवेत । वपुष्यत्नत्िते ख्रोणां हारो भारायते परम ।?! अर्थीद 
सौंदर्य को वृद्धि के लिये अलंकृत काब्य भी निगुंण नहीं होने चाहिए क्योंकि 
असुंदर स्त्री के शरोर पर द्वार भी अत्यंत भारस्वरूप हो जाता दे । इस 
ड्वार के भार का अनुभव बढ ख्त्रो तो न करती द्वोगी परंतु इसकी पीड़ा, 
इसका भार बेचारे सद्वदर्यों को मेज्नना पढ़ता है और फिर यदि किसी 
कामिनी के निष्प्राय्य शरीर पर आभूषण लाद दिये जावें तो कया इसमें 
सहृदयता या शोभा मित्र सकेगी ? इसी प्रकार कविता के यदि प्राण नहीं 
हैं, यदि उसमें रस नहीं है, यदि वद्ठ मानव हृदय को रागात्मक वृत्तियों 
को जागरित कर, शेष सृष्टि के साथ भाव-बंधन में नहीं बाँचती तो वड्ड 
झूत है, निष्प्राण है। ऐसी कविता पर ज्लादे हुए अलंकार निर्जीब ख््री के 
अलंकारों ही की तरद्द व्यर्थ ड्टी नहीं किंतु उन अल्ंकारों को योजना करने- 


अलंकार ष्घद 


चात्ने को भी उपहास के योग्य बनाते हैं। कविता को चाद्दे घनिसा बनाया 
जावे, चाहे कामिनी; परंतु यद्द रूपक व्यथ की आलंकारिक योजना का 
समर्थन नहीं करता । और स्थल्नों पर स्वयं केशव ने भी यह स्वोकार 
किया है कि यदि वास्तविक सौंदर्य द्वो तो बद्विरंग अरूुंकार अनावश्यक 
डी हैं। वे किसी स्री से कद्दते हैं-. 
भकुटी कुथ्लि जैसी तैखों न करेउ होहिं, 
आँजो ऐसौ भाँखिं केसवराय हिय हारे दैं। 
काद्दे को प्षियारि कै बिगारति है मेरो भाली, 
तेरे अंग बिना हो सिंगार के सिंगारे हैं॥ 
तथा-- 
गति को मार महावरै, आँगि अंग को भार, 
केसव नख-तिख सोभिजै शोभा दी आगार |! 
इन स्थ््वों पर केशव व्यास, मम्मटादि थे सहमत होते प्रतीत होते 
हैं परंतु अपने कविता-वनिता के रूपक में अधिक मम्म होने से उर्न्हे 
अपनी कविता में संमवतः यट्ट बात याद नहीं रहती थो । केशवदासजी 
के समान व्यथ को अक्लंकार-योजना का आग्रद्व करनेवाले लोग ब्यासजो 
के इस प्रसिद्ध वचन का हवाला देते हैं--“अर्थालंझछार-रहिता विधवेव 
संरस्वती! परंतु व्यथ के अलंकारों के पत्त में ब्यासजो स्वयं नहीं थे जैसा 
कि उनके इस वचन से प्रतोत द्ोता है । “अलंकरणमर्थानामर्थालं कार 
इष्यते” अथांत्‌ जो सामग्री . कविता के अर्थ को, भाव को अलंकृत करे, 
'सजाबे उसे अर्थालंकार कहते हैं । इस सामग्री को योजना कर देने ही से 
अलंकारत्व, भावोत्कषे, नहीं हो जाता । इसके लिये तो एक विशेष कल्ला 
की, एक विशेष विदग्धता की सह्ृदय अनुभूति से उत्पन्न एक विशेष 
कौशल को आवश्यकता है। यद्द कल्ता, यद् विद्ग्धता, यह कौशल गिनाए 
डुए उपमा, टत्प्रेचा, अपन्हुति इत्यादि के कटघरे हो में नहीं बंद रहता । 
टेढीसोघी न जाने कितनी शैकषियों का अनुसरण करता हुआ कवि अपने 
जाइय भथांव पाउक्नों के हृदय में रस्रोद्ेक करने में समय होता है। इन 
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संपूर्ण शैलियों का नामकरण न हुआ है, न द्वो सकता है। उपमा, उ्प्रे 
चादि गिनाए हुए अलंकार तो कवियों के लिये केवल्न संक्रेत मात्र हैं। 
सहृदय कवि अपने हृदय की तह से निकाल-निकालकर न जाने कितने 
प्रकार से चमत्कार-विधान करता छुआ भावों की, रसों को, उच्च भूमि पर, 
धीरे-धीरे पाठकों को चढ़ाता ले जाता दै । 

केशवदासजी कविता-कामिनीवाल्ने रूपक का अनुचित लाभ उठाने- 
वाह्ने प्रतीत होते हैं । वे कोरे चमत्कारों कवि हैं | बढ़ी कठोरता के साथ 
अपने इस सिद्धांत का निर्वाह उन्होंने अपने कार्यों में भ्राद्योपांत किया 
है । जब कभी कुछ त्ञर्णो को वे आलंकारिक आवेश में नहीं रद्दते थे तो 
उनकी लेसख्बनी से स्वाभाविक अलंकारों की योजना द्वो जाती थी । यह 
योजना स्थान-स्थान पर भ्रत्यंत काब्योपयुक्त हुई हे और उससे यद्द 
प्रतीत होता है कि यदि केशव को आल्ंहारिक चमत्कार का कठोर 
श्राप्रह न होता तो इम रामचंद्रिका के लेखक से एक श्रेष्टर कवि को 
हिंदी भाषा में पाते । कुछ उदाहरणों से यह बात स्पष्ट हो जायगी । भरत 
के ननिह्ठाल से आने का समाचार सुनकर सब माताएँ छुटपटाती हुईं, 
उत्सुक, तथा आकुल होती हुईं उनसे मिलने को जाती हैं-- 

मातु सबै मिलिबे कहे आई । ज्यों सब कौ सुरभी सुलवाई ॥ 

गाएँ--सद्यप्रसूता-- अपने बछुड़ों को चाटने को तथा उन्हें पय- 
पान करने को छुटपटाती हुईं दौड़ती हैं। इस सर्व-सुल्लम दृश्य को 
ज्लेकर केशवदासजो ने बढ़ी सुंदर आहलंकारिक योजना की है। यह 
आलंकारिक योजना भावोत्कर्ष में केवल सद्दायक द्वी नहों होतो, भावोत्कर्ष 
का अनिवाय अंग दे । 

रामचंद्रजो ने हनूमानजी के द्वारा सीताजीको लाई हुईं मणि पाई है। 

भी रघुनाथ जबै मनि देखी । जी महँ भाग-दशा सम लेखी ॥ 

फूलि उठ्यौ मन ज्यौ निधि पाई । मानहुँ अंप सुदीठे सुद्दाई॥ 

यहाँ पर जैसा कि केशव ने और स्थलों पर किया है, भगवान्‌ के 
रंग तथा मणि के रंगों को ल्लेकर उत्प्रेत्ना, संदेह इत्यादि अलंकारों को 
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लड़ी नहीं बाँची । उनको दृष्टि केवल बाहरी रंगरूप पर नहां ढटी रही + 
उन्होंने मगवान्‌ रामचंद्र के हृदय में होनेवाल्ने आनंद का सहदयता से: 
अनुभव कर अपने आस ही पास मिलनेधाले प्राकृतिक पदार्थ की 
सद्दायता से भाव-ध्यंजना को दहै। अंधे को आँखों से श्रघिक क्या नियामत' 
है! उन्हें पाकर न जाने वह कैसा निहाल हो जायगा ! राम भी सीता 
के वियोग में ब्याकुत्त होकर क्या करें क्या न करें, कत्तंव्य-विमरूढ़ हो 
अंधेसे हो रद्दे ये। अब मणि मिलने से उन्हें अ्रत्यंत भानंद्‌ हुआ । 
अंधे को आँखें मिलने से माग दिखाई पढ़ने लगता है । राम को मोः 
मणि पाने से स्लीता का वास्तविक पता लग गया और उनको पाने 
का--उनके आगे के प्रयज्ञ का--मार्ग भो साफ़ और स्वच्छु ट्वो गया । 

आछंकारिक योजना कभी तो भाव की गंभीरता प्रकट करने को, 
कभी स्वरूप को रुपष्ट करने को, कभी भाव और स्वरूप दोनों की एक 
साथ ब्यंजना करने को को जाती दै। ऐसी योजना, भाव ओर 
स्वरूप दोनों के एकत्र उपमान प्रकृति में प्रायः एकन्र नहों मिल्ते ! 
एक ठदाद्वरण । पुत्रों के मरने का समाचार सुन सगर की ख्त्रियाँ व्याकुल 
हो तड़प रही हैं। अब यहाँ पर एक प्रस्तुत तो उनके हृदय की विक- 
बता है दूसरा उनके झद्देगपूर्ण तड़पने को मुद्गाएँ। यदि कोई कवि 
उनके तद्पने ही पर दृष्टि रख अप्रस्तुत योजना कर दे तो इसमें उसकी 
कितनी ही दूर की सूऊ क्यों न दो--वास्तविक सहृदयता नहीं दै ऐसा 
कहना द्ोगा । पर यदि वह स्वरूप को उपेकह्ा कर जावे और हृदय को 
व्याकुलता को आलंकारिक योजना से स्पष्ट करने में समर्थ हो तो इम 
क॒वि के वर्णन में जो कुछ त्रुटि रह गईं दै उस पर ध्यान मी नहीं देते । 
पर जिन्होंने स्वरूप झौर भाव दोनों पर दृष्टि रख सहदयता से अपने - 
विस्तृत प्रकृति-निरीक्षण के बल्न पर आलंकारिक योजना की है, वे वास्तक.. 
में प्रशंसनीय हैं | उक्त स्थत्न पर 'रत़्ाकर! जो ने लिखा है-- 

“ज्ा्गीं खान पढाढ़ थाड़ मारन सब रानी। 
मानहु माजा मत्जि तलफि सफरी अकुलानों ॥? 


“4२ केशव की काव्य-कल्ला 


ऐसा ही तुलसीदास इत्यादि और सहदय कवियों ने किया है। 
केशवदाल ऊपरी रंग-रूप पर श्रधिक दृष्टि रखते थे । हृदय के भावों को 
आतलंकारिक ढंग से व्यक्त करने को ओर उनका उतना ध्यान नहीं रददता 
था। फिर भो दो-चार इने-गिने स्थलों पर ऐसो भाव-ब्यंजना उनके 
द्वारा हो ही गई है। दो-एक उदाहरण । दशरथ की रूत्यु के बाद 
जब भरत महल में आते हैं तो वे माताओं को निरालंब, अकेत्री 
शाते हैं- 

मंदिर मातु बिलोकि भ्रकेली । ज्यों बिन वृक्ष विराजति बेली ॥ 

यद्यपि वृक्त से अलग होने पर लता को कोईं विशेष मानसिक 
वेदना न होती होगी परंठ उसकी कुम्हिलाई तथा मुरक्षाई दशा को 
देखकर कवि कब्पना के द्वारा लता में वियोग-जन्य विकल्वता को भ्रजुभूति 
की कछपना कर लेता है। जिस प्रकार वृत्त ज्ता के लिए आधार है, 
अवलंबन है, उसी प्रकार पति स्री का। लता से शरीर की उपमा बढ़ी 
सहदयतापूर्ण भी है। जता और वृक्ष के संबंध को स्त्री-पुरुष के संबंध के 
धाथ सहदय सदा से नियोजित करते आए हैं। नेपाल्ली कवि गोपाल्सिंह 
ने पीपल! नाम को कविता में लिखा है--- 

“जहाँ वन्नरी का बंधन, बंधन क्‍या दृढ़ आलिंगन, 
आलिंगन भी चिर-आ लिगन?? 


यहाँ वन्नलरी का बृक्त के साथ बंधन कह फिर आलिंगन को ओर 
पाठकों का ध्यान स्ले जाना इसी बात को स्पष्ट सूचित करता है कि कवि 
अपनी भावुकता से वच्चरी तथा बृच्च में ऐसे हृदयों का होना कल्पित 
-कर लेता है जिनमें हमारे ही ऐसा सुख-दुख का स्पंदन संयोग तथा 
- 'वियोग से होना संभव है। 
इनूमानूजो ने जब लंका में जाकर सीता को देखा तो वे कैसी 


ज्छचगतोी थीं ! 
थरे एक बेनी मिली मैल सारी । मनाली मनौ पंक तें काढ़ि डारी ॥। 


0 ७ ? + ७. काका एन्नका ना 


अखसंकार ९३: 


पंक से निकाज्कर फेंकी हुईं ्ुणाली कैसी दीन-घी पढ़ी रहती है 
उसी प्रकार सीता भो अपने आश्रम से च्युत होकर शत्रु के द्वार्थों में 
पढ़ी हुईं हैं। 'पंक' शब्द भी यहाँ कुरुचिपूर्ण नहीं कद्दा जा सकता क्योंकि 
यहाँ यह मैल्ली साड़ी का आभास दे रद्दा है। यदि मैज्ती साड़ी को ओर 
कवि को दृष्टि न होती तो वह पंक शब्द को बचा भी सकता था ओर 
“झनाल्वी मनों बारि तें काढ़ि ढारी” इत्यादि कह किसी प्रकार से 
काम चल्रा ल्वलेता । 

अब कुछ उदाहरण हम केशव में-से ऐसे लेंगे जहाँ भावों को व्यक्त 
करने की कवि को या तो आवश्यकता ही नहीं थी भ्रथवा कवि को दृष्टि 
उधर नहों गई। प्रकृति के रमणीय दृश्यों का ही वणन कवि लोग 
आलंकारिक युक्तियों से करते हैं। ययपि ये प्राकृतिक वस्तुएँ स्व 
डपमासरूप में ब्यवह्वत होती हैं परंतु इससे ऐसा नहीं कहा जा सकता . 
कि इन उपमानों के भो उपमान नहीं हो सकते | जब कवि किसी नायिका 
के मुख की प्रशंसा करता है तो वह उत्प्रेज्ञा, अपहू ति इत्यादि किसी 
अलंकार के ढंग से चंद्रमा, कमत्न इत्यादि की ओर ध्यान त्ने जाता है । 
यहाँ पर कवि का वण्ये विषय नायिका का मुख द्वोता है और चद्रमा 
इत्यादि उपमान । परंतु यदि चंद्रमा इत्यादि को ही वण्य मानकर ककि 
इनका वर्णन करे तो इनके लिए भी उपमान प्रस्तुत किए ज्ञा सकते 
हैं। ऐसे प्राकृतिक वरण्योँ में, वर्णन करने योग्य दृश्यों में, हृदय-पक्ष, भाव- 
पक्ष नहों होता | थोड़ी देर को छायावादियों के नाम से पुकारे जानेवाज्ने 
डन कवियों को हम छोड़ देते हैं जो किसी वाद का सद्दारा ले अपने 
इृदय को भावनाओं को प्रकृति के ऊपर थोपा करते हैं। हाँ, इतना 
निवेदन इन द्वोगों से भो कर देना अनुचित न होगा कि कभी-कभी 
हृदयों को इस बात को अनुभूति तो अ्रवश्य होतो है कि यह चारो 
ओर कैल्ला हुआ प्रकृति का आवरण हृदय भो रखता है। परंतु यह 
भावना अस्पष्ट शब्दों में कुछ मधुर संकेतों द्वारा ब्यक्त-सो की जा सकती 
है। अपनी भावनाओं का प्रतिविंग प्रकृति में देखकर प्रकृति के द्वारा 





ञछु केशव को काज्य-कला 


ऋंबी-लंबी शिक्षाएं दिल्लाना 'रहस्यवादः तो नहीं कहा ज्ञा सकता । 
अधिक-से-अधिक हम इतना ही कह सकते हैं कि कुछ ऐसा है। पर 
कैसा है, यह केसे कद्द पावें ? रहस्य तो रहस्य द्वी न रहेगा ! पीपल के 
चंचत्व पत्तों को देख कवि को कुछ ऐसा आभास होता दे कि जैसे वे भी 
कुछ हृदय रखते हैं ओर अपने मन को चंचलता पर्त्तों से प्रकट करते हैं- 
“ब्रपल के पत्ते गोल-गोल ! कुछ कहते रहते डोल-डोल ॥7 

यहाँ पर वे क्या कहते हैं कवि इस बात की कल्पना नहीं करता । 
बस, केवल अपने हृदय की रहस्यमय अनुभूति के द्वार पर पाठक को 
पहुँचा देता है। बात कुछ अप्रासंगिक तथा विस्दृत हो गई । हमारा 
वास्तविक प्रसंग तो ऊपर छूट गया जहाँ हम यद्द कह रहे थे कि प्राकृतिक 
डइु्यों का आलंकाररिक ढंग से वणन करते समय हृदय पक्ष के चित्रण 
को या भावों को व्यक्त करने की आवश्यकता नहीं रहती क्‍योंकि इन 
रहस्यथवादियों ओर वेदांतियों को छोड़ प्रायः कविगण फूल, पेढ़, पौधे 
इत्यादि में हमारे-से हृदय का होना शअ्रत्यंत आवश्यक नहीं समझते। ऐसे 
स्थानों पर कवि का काम कुछ सुकर हो जाता है क्योंकि अब उसे ऐसे 
उपसान श्र्थात्‌ अ्रप्रस्तुत नहीं उपस्थित करने होते जिनमें भावों और 
डश्यों की एक साथ संझिष्ट योजना द्वो पर इन दृडयों के चित्रण में भी 
जलबि में सहृद्यता अपेक्तित है | कुछ उदाहरण नोजे वस्त्रों को पद्िरे हुए 


कुक सत्नी को देख वे कहते हैं-- 
नील निचोलन को पहिरे यक चित्त दरै। 


मेवबन की दुति मानहुँ दामिनि देह धरै ॥ 
यह प्रकृति-सुल्भ पदार्थों में से द्वी चुनकर लाए हुए कुछ उपमानों 
द्वारा की हुईं उत्प्रेज्ञा है। मेघ और बिजली के नाम से हमारा ध्यान 
केवल नीले पीले रंग ही को ओर नहीं जाता। वर्षा ऋतु में नीचे को 
कुके हुए नीले-पोले बादलों के बीच पकते ६ए कौंघे को ओर जाता दे 
यह दृश्य अत्यंत भावोद्वेककारी है। इसका उपयोग तुल्नसी, विहारी, सूर 
इत्यादि भ्रनेक सद्वद्य कवियों ने किया है । खूर तो इसे बार-बार अयुक्त 
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करने में भी ऊबते नहीं । परंतु बार-बार प्रयुक्त होने से भो प्रकृति के ये 
सुंदर ददय कभी बाली नहों होते । उनका आनंद जैप्ता का तैसा ही बना 
रहता है। सृष्टि के आदिकाल से हम इन मोल्ती-पोल्ी वस्तुओं को देखते 
चल्ने आए हैं ओर न जाने कब तक हम तथा हमसे आगे आनेवाली 
पीढ़ियाँ नह देखेंगी, इनपर मुग्ध होंगो । 
त्रिवेणी के संगम पर जहाँ श्वेत, नोल तथा लाल रंग को गंगा, यमुना 
और सरस्वती नदियाँ मिलती हैं, केशव कद्दते हैं-- 
जमुना कौ जल रक्षो फ्रेलि कै प्रबाद पर, 
कैसौदास बीच-बीच गिरा की गोराई है। 
सोमन सरीर पर कुंकुम बिलेपन के, 
स्थामल दुकूल मीन मलकति माई है॥ 
इस गय्योस्प्रक्षा के द्वारा केशव कैसा सुंदर दृश्य सामने लाते हैं ! 
सुलसीदासओ ने भी कहा है-- 
सोदै सितासित को मिलिबो तुलसी दुलसे द्विय देरि हिलोरैं। 
मानों हरे तृन चारु चरे बगरे सुरधेनु के थौल कलेरें॥ 


इस उत््रत्षा के द्वारा रंगों के लिये बढ़े सुंदर, मनोरम, उपमान 
ज्ञाए गए हैं परंतु ऋद्रों को चमक तथा एक रंग के दूसरे रंग में मित्रने 
से झाई” का उपमान तुत्नसी को उद्प्रे्धा में नहीं श्रा पाया । यह केशव ने 
“स्‍्थामल दुकूल्न झोन झत्नकति राई ” के द्वारा पूरा किया । 

घोर काले बादुत्न उनए हुए हैं और उनके नोचे धवेत बगुल्नों की 
पंक्तियाँ उड़ रहो हैं। इसपर कवि उत्प्रेद्ा करता है--- 

सोदँ घन श्यामल घोर घने । मोह तिन मैं बकपाँति भनें॥ 

संखाबलि पी बहुधा बल स्यों । मानो तिन को उगिलें बल स्यों ॥ 


समुद्ग के पानो से मेघ बनते हैं और समुद्र के किनारे-किनारे श 
के-देर शंख पढ़े हो रहते हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि संभवत- जत्न के 
खाथ बादल छांखों को भी पो गए और अब यहाँ उनको डगल़ रहे हैं । 


१६ हेशव की क.ब्य-कन्ना 


शंस्खों और बगुल्नों के रंगों में कैसी एकरूपता है ! वास्तव में दूर की सूकछ 
ऐसे ही स्थल्नों पर कह्टी जा सकती है। जब पानो पीकर फिर मुह के द्वारा 
बाहर किया जाता है तो वहाँ 'डगिलें' शब्द ठोक भी है और इससे 
चास्‍्तविक सुंदरता के वातावरण में अधिक बाधा नहीं पड़ती | परंतु 
वास्तविकता की हठ पकड़ यदि 'डगलने' के स्थान में कवि 'वमन करना 
बिखता तो भावों में बड़ा विरोध द्वो जाता। कहाँ तो मेघों का सुंदर 
इश्य और कहाँ वमन को कुरुचिपूर्ण बात । पर दुर्भाग्यवश केशव सदा 
ऐसी बातों को बचा नहीं पाए हैं । एक जगह पर स्नान करके खुले हुए 
बाद्धों को निचोड़ने का वर्णन करते हुए केशव कहते हैं-- 
केसनि भोरनि सीकर रमें । ऋक्षन को तमयी जनु बमैं ॥ 

काले-काले बालों से पानी को बूर्दें टपक रही हैं । ऐसा प्रतीत होता 
है मानों रात्रि तारों का वमन कर रही दै । यदि वमन दी ओर हम 
ध्यान न दें, तो यह आ्रालंकारिक योजना अत्यंत सुंदर दे । पर इसकी 
ओर ध्यान न जाना असंभव है । मेघ शंखवाल्े उदाहरण में केशव इस 
बात को बचा गए हैं परंतु दूर की सूझ के फेर में उन्हें इस बात का 
अधिक ध्यान नहीं रहता था । 

चंद्रमा को आकाश में देख केशव कद्दते हैं-- 

फूलन की सुभ गेंद नई दै। सूँघि सची जनु डारि दई है ॥ 

वास्तव में चंद्रमा आकाश के मैदान में एक सुंदर बड़ी गेंद-सा-- न्‍ 
आजकल के फुटबाल्ों जैसा--प्रतीत होता है, परंतु शी में यदि इतनी 
डदारता थी कि वे फूलों का व्यय अथवा अपब्यय गेंद बनवाने में कर 
सकती थीं तो यद्दी अच्छा द्वोता कि वे सूंघने के लिए नंदन-कानन से 
कुछ फूल चुनवा मेँगाती । गेंद सू-घना कुछ अधिक अच्छा प्रतीत नहीं 
होता । शी के स्थान में इंद्र का लड़का उस कूलों की गेंद में एक 
नककेकः मारने आ जाता तो गेंद के खेखाड़ो इसे एक भच्छी उत्पेक्ठा व 
कहते । परिणाम? अछंकार को सद्दायता से कवि उपमानों से वह काम 
जले लेते हैं जो उपमेय को करना चाहिए था, जैसा 'तुलसोर ने क्िखा है-- 
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कर-कमलन धनु-सायक फेरत | जिय की जरनि दइरत हँसि द्वेरत ॥ 

धनुष-वाण कमल नहीं फेर सकते, इसके लिये हाथ द्वी श्रपेक्षित हैं 
और कर-कमत्न के रूपक को यदि हम खोलकर यों कहें कि कमल्लरूप 
हाथों से धनुषवाण फेर रहे हैं तो परिणाम अलंकार भो अपने महत्व 
को बहुत कुछ खो देता है । पर केशव के गेंदवाले उदाहरण में यह 
बात नहीं । वहाँ तो केशव उत्प्रेज्ञा कर रहे हैं और उसके अंदर भी 
कोई ऐसी रूपक को योजना नहों है जिसको स्पष्ट कर देने से गेंद सबने 
के काम में आ सके । 


केशव के अल्लंकारों में चाहे उतनी सह्ृदयता न मिलती हो परंतु यद्द 
मानना पड़ेगा कि उनको सूझ तथा प्रतिभा विस्तृत एवं गंभीर थी। एक-एक 
दृश्य को क्षेकर उस्प्रेक्ा, संदेह, रूपक को लड़ो-सी बाँध देते हैं | दशरथ 
के प्रासाद पर फह्राती हुईं ध्वजा का वर्णन, वर्षा ऋतु का वर्णन, भरत 
को सेना का वर्णन, लंका में आग लगने के समय का वर्णन, चंद्रमा का 
वर्णन, सीता के श्रपश्नि-प्रवेश का वर्णन इत्यादि ऐसे स्थल्ञ हैं जहाँ एक के 
बाद एक आलंकारिक योजना करने में केशव थकते नहीं । कभी-कभी तो 
ऐसा प्रतोत होता है कि यहाँ पर आलंकारिक योजना की ही नहीं जा 
सकतो परंतु केशव आकाश-पातातल्न को छानकर कुछ ऐसी अ्रप्रस्तुत 
योजना कर देते हैं कि हमें चकित रद्द जाना पढ़ता है। कोई ऐसा क्षेत्र 
नहीं है जिसमें से केशव अपनो उ्प्रेज्ञा की सामग्रो न खोज लाते 
हों । देखिए--- | 
कहूँ मुख देखति दर्पन ले, उपमा मुख की सुखमा परसे । 
जनु भानेंदकंद सु पूरनचंद, दुस्यो रबिमंडल में दरसै॥ 
जब सूर्य के उदय द्वोते दो चंद्रमा को ज्योति छोण हो जाती है तो 
रविमंदल्ष में जाने से उसकी क्या अवस्था होगी ! 
देखिए, नीचे के उदाहरण में बह्मा-विष्णु की अपूर्व कसरत का 
केसा वर्णन है । 


ष्द्ध केशव की काव्य-कछा 


संदर सेत सरोढरुइ में करहाटक ह्ाटक की दुति को है। 
तापर भौंर भलो मनरोचन लोक बिलोचन की रुचि रोद ॥ 
देखि दई उपमा जलदेबिन दीरधघ देवन के मन मोदै । 
केसव केसवराय मनों कमलासन के सिर ऊपर सोहै॥ 
ब्रह्मा के सिर पर विष्णु के बैठने की सरव्नतापूवक कल्पना करना 
कुछ छिष्ट है| ब्रह्मा-विष्णु लोगों के देखे हुए नहीं हैं । अतः इस उत््रेज्षा 
में बोधगम्यता नहों है ओर जब बोधगम्यता नहीं तो हमारे हृदय के 
रागों को उद्दी्त करने में यह केसे समर्थ हो सकती है ! इसीलिए संभ- 
वतः यह उस्प्रज्षा केशव ने जल-देवियों के द्वारा कहलवाई है और यह 
यसंद भी देवताश्नों ही को आईं क्‍योंकि उन्हें संभवतः इस कसरत के 
देखने का सौभाग्य कभी प्राप्त द्वोता हो ! 
कभो-कभो उपमा-उत्प्रेत्ना की घुन में केशव कुछ ऐसी गल्नतियाँ कर 
गए्‌ हैं जिनसे वास्तविक विषय पर ब्याघात पहुँचता है। श्रप्मि की 
ज्वालाओं में जज्ञते हुए राक्ष्ों का वर्णन करते हुए कहते हैं-- 
कहूँ रैनचारी गबे ज्योति गाढ़े । मनीं ईस रोषाप्ि में काम डढढ़े ॥ 
राक्षसों का उपमान कामदेव ऐसे सुंदर व्यक्ति से देना उचित नहीं 
हुआ । रावण सीता से श्रश्न्न होने को प्रार्थना कर रहा है। सीता उसे 
तुच्छु समझ उससे कद्ठती हैं--- 
विठ-कन घन घूरे मक्ति क्‍यों बाज जीवै ? 
यहाँ सीता का उपमान बाज ले आए हैं और रावण के ऐश्वर्य 
इत्यादि के लिये 'बिट-कन? । परंतु सीता ऐसी सात्विक स्त्री के साथ ऐसा 
तामसोी पकछ्ो आलंकारिक रूप में भी शोभा नहीं पाता । ऐसा ही भाव- 
विरोध नीचे के उदाहरण में हो गया है जहाँ संदेह अलंकार की सद्दायता 
से प्रातःकाल्न के सूर्योदय का वर्णन कर रहे हैं-- ह 
परिपूरन. सिंदूर-पूर कैषों मंगल घट। 
किपौं सक्र कौ छत्र सढ़थौं मानिक सयूख पट ॥ 


9.) 
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के सोनित-कलित कपाल यह किल कापालिक काल को । 
यह ललित लाल कैषों लसत दिग-भामिनी के भाल को ॥ 
मंगलघट के साथ में यह खून से भरा कापालिक का खप्पर अमंगत् 


दी करता हुआ प्रतीत होता है । इसो सूर्योदय का वर्णन करते हुए 


केशवदासजो ने एक रूपक कहा है जो अ्रत्यंत सुंदर है-- 
चढ्यो गगन तर धाय, दिनकर-बानर अरुन-मुख । 
कौन्हों कुकि महराय, सकल तारका-कुसुम बिन ॥ 
वृक्ध रूप श्राकाश पर ज्लाल मुंहवाला बंदर रूप सूर्य दौढ़कर 
गया है और उसने कुसुमरूप तारों को झकझोरकर गिरा दिया है। 
रामचंद्रजी शिव के धनुष की प्रत्यंचा को खींच रहे हैं। ऐसा करते 
समय कमनेत की दृष्टि एक वाण के आकार में प्रतोत होतो है। देखिए, 
केशव इसका कैसा वणन करते हैं । 
उत्तम गाथ सनाथ जबै पनु औरघुनाथ जू द्वाथ कै लीन्दो । 
निगुन हें गुनवत कियो सुख केसव संत-असंवन दीन्दो ॥ 
ऐंच्यौ जद्दीं तहें हों कियौ संयुत विच्छ कटाच्छ नराच नवीनों । 
राजकुमार निद्दारि सनेद सों संभु को साँचो सरासन कौनों ॥ 
इसी तरद्द एक बार रल्ाकरजी ने दग की रक्षिमयों को डोर 
बनाया है--- 
तेदि लखि ललकि कुमार लग्यौ दृग-डोरनि थाहन । 
रूपकातिशयोक्ति अलंकारों में केवत्न उपमान हो रक्‍्खे जाते हैं। 
उनको सहायता से भ्स्तुत का अध्याहार कर लिया जाता है। साइकय- 
मुल्क अलंकारं में उपमा, उत्प्रेक्ा, रूपक, अपहू_ति के बाद रूपकाति- 
शयोक्ति का पाँचवाँ स्थान है। ठपमा से प्रारंभ कर उपमेय-उपमान में 
जो साइक्य की स्थापना की जातो दे वह उत्प्रेद्दा, रूपक, अपह ति में 
होती हुईं रूपकातिशयोक्ति में पहुँचतो है। इस रूपकातिशयोक्ति में 
प्रायः श्रसिद्ध ही उपमान किए जाते हैं क्‍योंकि अप्रसिद्ध उपमान लेने 
से ऐसी आलंकारिक योजना एक प्रकार की पहेली-पघो हो जा सकती है। 


३०० केशव को काब्य-कल्ना 


सूरदासजी ने बहुत से पद रूपकातिशयोक्ति में कहे हैं। “जायसो? ने! 
बुक बार अ्रप्रचल्नित उपमानों को लेकर रूपकातिशयोक्ति की योजना को 
है जो कुछ छिष्ट हो गई है। जैसे-- 

जौ लों कालिदी होढि बिलासी । फिर झुरसरि दोह सम्रुद परासी ॥ 

देवपाल की दूती पद्मावती से कहती डै कि जब तक कालिदो के 
समान तेरे केश हैं तब तक अर्थात्‌ यौवन में तू विज्ञास कर ले । फिर 
गंगा के समान श्वेत केशवाली होकर तू बुद्ध हो जावेगी और द्ुतगति 
से खत्यु-ससुद्र की ओर बहने लगेगी । रूपकातिशयोक्ति का स्वरूप ह्ठी 
ऐसा डै कि उसमें नई-नई उद्धावनाएँ नहीं की जा सकतों । रूपहझाति- 
शयोक्ति का केशव से एक उदाहरण-- 

सोने की एक लता तुलसी बन क्यों बरनों छुनि बुद्धि सके छ्वै । 

केसवदास मनोज मनोहर ताहि फले फल ओ फल से ब्वे॥ 


फूलि सरोज रह्यौ तिन ऊपर रूप निरूपत चित्त चले च्वे। 


तापर एक सुआ सुभ तापर खेलत बालक खंजन के द्वौ॥ 


यहाँ पर ऐसे ही उपमान रकक्‍खे गए हैं जो काब्य में प्रसिद्ध हैं ॥ 
अप्रस्तुत भ्रशंसा अलंकार में एक भेद ऐसा दै जिसमें छाय के बहाने 
कारण कहा जाता है। सीताजी रामचंद्रजी से यद्द संदेसा कहल्ववा रही 
हैं कि एक मास के बाद मैं प्राण घारण करने में समर्थ न हो पारऊंगी । 
परंतु देखिए, कैसे काब्योचित ढंग से यह बात अभ्रस्तुत प्रशंसा अलंकार 
के द्वारा कही गईं है-- 
ओ नृसिंद प्रद्ाद को बेद जो गावत गाथ । 
गये मास दिन आछ ही कूगी हो है नाथ॥ 
वेद पुराणादिकों में भक्तवत्सल्नता के उदाहरण में प्रहत्नाद को कथा 
खुनाकर कहा जाता है कि भगवान अपने भरक्तों का दुःख दूर करने 
अवश्य आते हैं परंतु एक मास के बाद आपके दशंन हुए तो मेरा 
शरीरांत हो जावेगा और आपकी भक्तवत्सलता को कहानी कवि-कण्पनाः 


रह जायगी । 
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नीचे की अतिशयोक्ति में यह भोलो-साली गोपो अपने दुःख को 
कैसे शब्दों में प्रकट कर रही है। इधर बेचारों की आँख कृष्ण पर 
यढ़ती है, डघर लोग कलंक लगाना प्रारंभ कर देते हैं | ऐसी निदंयता ! 
हँसि बोलत दी जु हँसें सब केसव लाज भगावत लोक भगे । 
कछु बात चलावत घैरु चलै मन आनत ही मनमत्थ जगै ॥ 
सखि तू जु कहै सु हुती मन मेरेहु जानि यदै न द्वियौ उमगे । 
इरि त्थों ढक डीटि पस्तारत ही अगरीन पसारन लोग लगै॥ 
“श्रगुरीन पसारन लोग लगे!” में मुहावरे का भी बड़ा सुंदर प्रयोग 
हुआ है और 'हुक' शब्द में अपने अपराध को थोड़ा देखने की 
प्रवृत्ति और संकोच के कारण कृष्ण को ओर आँखें भरकर न देख सकने 
को असमर्थता एक साथ प्रकट द्वोती है। “बात चलाना”, घेर चल्षना', 
“मन में ले आना!, 'कामदेव का जगाना', 'हृदय का उम्रगना', इत्यादि 
मुहावरों का सौंदय भी दु्ंनीय है । 
सहोक्ति अलंकार में दो कार्यों का एक साथ होना कहा जाता है। 
परंतु केवल्न एक साथ वणन करने मात्र से उसमें चमत्कार नहीं आता । 
“गोविंद और मुझंद दोनों साथ-साथ स्कूल गए?, यहाँ पर सहोक्ति 
अलंकार नहीं हो सकता। सहोक्ति क्‍या, कोई भी भर्थालंकार केवल 
वाचक के रख देने से अलंकारत्व को प्राप्त नहीं होता । तत्तत्‌ श्रलंकार 
का भ्रभमिप्रेत जो चमत्कार है, जब तक वह व्यंजित नहीं होता तब तक 
उसमें अलंकारत्व नहों । उदाहरण--- 
आुव-मारद्दि संयुत राकस कौ दल जाय रप्तातल मैं भनुराग्यौ । 
जग में जय सब्द समेतद्दि केसव राज विभीषन के सिर जाग्यौ ॥ 
मय-दानव-नंदिनि के छुख सौं मिलि कै सिय के दिय को दुख भाग्यौं। 
सुर दुंदुमिसीस गजा सर राम कौ रावन के सिर साथद्दि लाग्यौ॥ 
इसमें प्रारंभ से वणन सहोक्ति के द्वारा चलता है। अंत में कारण- 
काये का एक साथ हो भागे-पोछे के क्रम के बिना वर्णन करने से 
अक्रम्ातिशयोक्ति हो गई है। प्रायः सद्दोक्ति में अतिशयोक्ति झा ही 
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जाती है, केवल सह्दोक्ति ही नहीं, सादश्यमूलक प्रायः सब अलंकारों में 
अतिशयोक्ति मूत्र में छिपी रहतो है | यों भो कह सकते हैं कि इन सब 
अलंकारों की मूल अतिशयोक्ति ही है। उत्प्रेत्ना, रूपक इत्यादि उसके 
भेद हैं। 

सीता राम के विरद्द में दिन-प्रतिदिन ज्ञीण होती जाती हैं । दिनों 
के साथ-साथ डनकी ज्ञोणता भी बढ़ती जाती है यह बात इस सहोक्ति 
के द्वारा कैसे वाग्वैदृग्ध्य से कवि ने लिखी हढै--'प्रति अंगन के संग ही 
दिन नासे? । दिन के साथ-साथ अंग ज्ञीण हो रहे हैं ऐसा लिखने से 
रीति-प्रंथों में बताई हुई कवायद तो पूरी हो जाती परंतु वह चमत्कार न 
आ पाता जो ऊपर को पंक्ति में श्रा सका है । विरहक्तीण सीता पर कवि 
की दृष्टि इतनी जमी हुईं है कि वह उसी के अंगों को देख पाता है । 
दिन का उदय होकर धीरे-धीरे ढलना उसके ध्यान को अपनी ओर नहीं 
खींच पाता । 


अपूर्ण कारण से कार्य सिद्ध हो जाना वर्णन करने में एक प्रकार की 
विभावना हो जाती है। नीचे कोी पंक्तियों में यह केसे सुंदर ढंग से 
आई दे । 
बाजि नहीं गजराज नहीं रथपत्ति नहीं बल गात बिद्देनो । 
केसवदास कठोर न तीछन भूलिहूँ हाथ दृथ्यार न लीनो ॥ 
जोग न जानति जंत्र न मंत्र न तंत्र न पाठ पढ्यो परबीनों । 
रक्षक लोकन को सुगँवारिनि एक विलेकनि में वस कीनों ॥ 


बिना कारण के कारय हो जाना, अल्प कारण से काय हो जाना, 
प्रतिबंधक या विज्न के होते हुए भी कार्य हो जाना, इन तीनों अवस्थाश्ं 
में तीन प्रकार की विभावनाएँ होती हैं । इन तीनों का एक साथ ही 
निर्वाह केसे स्वाभाविक ढंग से हुआ दै-- 
जज की कुमारिक। वै लीने घुक-सारिका, 
पढ़ाव्दि कोक कारिकान केक्षव सबै निबादि । 
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नोरी-गोरी भोरी-भोरी थोरी-बोरी बैस फिरि, 
देवता-सो दौरि-दौरि आई' चोराचोरी चाद्दि॥ 
बिन गुन तेरी आन भक्ुगी कमान ठानि, 
कुटिल कटाक्ष बान यह भ्रचरज आदि। 
एते मान ढीठ मेरे को भदीठ मन, 
पीठ दै-दै मारतीं पै चूक्ती न कोऊ तादहि ॥ 
लालाजो ने लिखा है--“अनुमान होता है कि दिद्दारी ने नीचे 
बिखा दोहा इसी छुंद को देखकर लिखा है। 
तिय कित कमनैती पढ़ी बिनु जिद भोंद कमान। 
चलचित बेमें चुकति नद्दि बंक बिलोकनि बान॥ 


बिहारो ने कहा तो, पर केशव को उक्ति इस द्वेत बढ़ी-चढ़ो दे कि 
पीठ दै-दै मारती हैं, जिसका जिक्र विहारी नहीं कर सझे ।” 


क्ालाजी की संमति में पीठ देदे के मारने में एक विशेष चमस्‍्कार है 
जिप्तका निर्वाह बिहारो नहीं कर पाये हैं परंतु वास्तव में जितनी देर वे 
पीठ दिए रहती द्वोंगी उतनी देर देख न पाती होंगी और यदि पीठ फेरे 
हुए भो दृष्टि घुमाकर वह देख लेती द्वे तो पी5 फेरना कार्य सिद्ध होने 
में कोई प्रतिबंध नहीं रहा । और नायक के सामने पीठ दे दे मारने में 
एक प्रकार का भद्दापन और तिरस्कार का भाव भी है। यदि यह कह्दा 
जावे कि वे संकोच से पीठ फेरे हुए हैं तो केशव का भोरी-भोरी शब्द का 
प्रयोग व्यर्थ हो जाता है। और जब उनके लिए 'ढीठ” शब्द का प्रयोग 
किया ही गया है और 'दौरि-दौरि! शब्दों के द्वारा उनका दौढ़ना सिद्ध 
ही है तो फिर पोठ फेरकर कटाकछ करने में कोई विशेष चमत्कार नहीं रह 
जाता । संभवतः इसीलिए बिहारी ने इसका “जिक्र” नहीं किया। 
अलंकारों की ऐसी योजना जो विदृग्चता के कारण मनोरंजन भी करे 
ओर क्रमशः भावोत्कर्ष को उच्च भूमि तक पाठकों को ले जाबे, केशव में 
बहुत कम मिलती है। ऊपर के जो कुछ अच्छे उदाहरण दिए गए हैं वे 
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उनको ठोनों प्रसिद्ध पुस्तकों में से बहुत खोजकर निकालने पढ़े । यह 
लंभव है कि अधिक श्रयज्ञ करने से दस-बीस ऐसे डदाहरण और डप- 
स्थित किए जा सकें । इन उदाहरणों के साथ-साथ हम यह दिखाते आए 
ह॑ँ कि केशव से ऐसी ब्रुटियाँ हो गईं हैं जो कुछ सहृददयता से ध्यान 
देकर बचाई जा सकती थीं। यहाँ पर कुछ ऐसे ही उदाहरण ओर देते 
हैं जिनमें केशव ने या तो अपने निरीक्षण से काम नहीं लिया या 
उनको सहृदयता ने उनका साथ न दिया जिससे केबल भावोत्कर्ष ही 
नहीं बिगड़ गया है, प्रत्युत स्थान-स्थान पर ऐसी बातें भी उनके मुँह से 
निकल गई हैं जो उनके भाव-सामंजस्य में भी आघात पहुँचाती हैं और 
उनके परिश्रम को व्यर्थ करती हैं। लंका में आग लगने से रावण की 
सब रानियाँ लपटों से बचने के लिए इधर-डघर दौड़ती फिरती हैं । ऐसे 
समय वस्त्र के जल जाने से मंदोदरी के उरोज कंचुकीरहित हो जाते हैं । 
केशव लिखते हैं-- 

“बसोकरन के चूने संपूर्न पूरेट--वे उरोज सोने के सुंदर कल्वश हं 
जिनमें वशोकरण चूर्ण भरा हुआ है। आजकल की परिष्कृत शिष्टता को 
हम छोड़ भी दें--जो ऐस्ली उत्प्रेज्ञाओं में अ्रश्लीलता देखा करती है-- 
तो भी यह कहना ही होगा कि आग में जलती हुईं व्याकुल स्त्री को 
देखकर हृदय में करुणा द्वी का संचार होगा, सुंदर *इंगारो भावनाओं 
का नहीं। यद्द मान भी लिया जावे कि मंदोदरी सीता का अपहरण 
करनेवाले रावण की पत्नी दे अतः राम के भक्तों को उसे जबते देख 
अधिक करुणा नहों हो सकती । करुणा न भी हो, तिरस्कार तो अवश्य 
डोना चाहिए | ऐसी अवस्था में वशीकरण चूर्ण की ओर ध्यान ल्ले जाना 
अनावद्यक ही नहीं अनुचित भो है । 

कैकेयी ने दुशरथ से राम को वनवास देने का वर माँगा । उस 
समय दशरथ अत्यन्त दुखी हुए । ऐसे समय पर दुःख की गंभीरता श्रकट 
करने को हम प्रायः कष्ट दिया करते हैं कि दुःख से उसका हृदय फ़ट 
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गया । पर यह फटना शब्द ज्क्षणा के सहारे बेदना के ऋधिक्य को दी 
ब्यंजित करता है। इसका तात्पय यह कभी नहीं होता कि जिस प्रकार 
दीवाल फट जातो है उसो प्रकार हृदय के फटने की दरार आरपार 
दिखाई पड़ सकती है-- ेल्‍ 

यह बात लगी उर बज्र तूल। हिय फास्यों ज्यां जोरन दुवूल ॥ 

ऊपर से देखने में तो यह प्रतीत होता है कि बढ़ी सुंदर अलकारिक 
योजना की गई है। जिस प्रकार पुराना वस्त्र शीघ्र ही फट जाता है उल्ली 
अकार दशरथ का हृदय भो शीघ्र हो फट गया, परंतु वास्तव में इस 
शीघ्रता से किसो भाव की गंभोर व्यंजना नहीं होती । किसी भो पुराने 
वख्त्र के फट जाने में किसी को कुछ भो कष्ट नहीं होता और जो वस्त्र 

' के फटने के शब्दों से हमारा ध्यान एक वास्तविक फटने की ओर चल्ना 

जाता है अतः मुख्याथे में बाधा नहीं होने पाती और मुख्यार्थ में बाधा 
हुए बिना वह लक्षणा ही सिद्ध नहीं होती जिसको सहायता से गंभीर 
वेदना की ब्यंजना करना कवि को श्रपेज्षित है। इसी प्रकार हृदय के 
द्ंबीभूत होने के मुद्दावरे का प्रयोग हम करते जाते हैं परंतु द्ववी भूत द्ोने 
के मुख्याथथ को ज्ञेकर यदि कोई कद्दे कि उसका हृदय इतना पिघतल्य गया 
कि उसके सब वस्त्र भोग गए तो यहाँन तो दूर की सूस होगी, न 
कोई भावोत्कर्ष , हम इतना हो कद्द सकेंगे कि कवि का ध्यान शब्द्‌ 
के लक्ष्याथं की ओर न जा पाया जो कि मुद्दावरे की जान है। 

महाराज दशरथ के कोट क्षी दीवालों को विशालत्रता का वर्णन करते 
समय कवि कहता है कि वे दीवालें इतनी विस्तृत थीं कि बच्चे उन पर 
दाथी के बच्चों को लेकर खेलते फिरते थे। उन दीवालों फो चौड़ाई 
तथा ह॒ृढ़ता बतलाने के लिये यह बहुत द्वी काब्योचित ढंग है। जिन 
दीवाल्ों पर हाथी के बड़े-बड़े बरचे--जो बच्चे होने पर भी भैसों के 
बराबर तो अवश्य ही रहे होंगे--आसानो से खेलते फिरते थे, वे अवश्य 
डी बहुत चौढ़ी तथा दृढ़ रही होंगी । परंतु झालंकारिक चमत्कार के फेर 
में यह भाव आगे चलकर बिगाड़ दिया गया है--- 
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कलभन लीने कोट पर, खेलत सिसु चहुँ ओर । 
अमल कमल उपर मनौ, चंपरीक चित-चोर ॥ 
उब विशाल दीवालों के तथा उन हाथी के बच्चों के उपमान स्वरूप 
कमल और भोरों को ले आने से विज्ञालता की व्यंजना नहीं हो पाती । 
इतना कह देने से कि दर्शक बहुत दूर पर खड़ा हुआ मान लिया जायगा 
ओर दूर के कारण बड़ी-बड़ी वस्तुएं छोटी प्रतीत होती हैं, काम न 
चलेगा | क्योंकि दूर पर खड़े होने से वे दीवालें कैसी प्रतीत होती हैं, 
कवि का यह बताने का यहाँ लक्ष्य नद्दीं है । यहाँ तो यह बताना है कि 
वे दीवालें कितनी दृढ़ तथा विशाल हैं । 
सीता की दासियों के कान के ताट्टंक का वर्णन करते समय कहते हैं- 
ताटंक बण्ति मनियुत बसंत । रवि एक चक्र रथ से लसंत ॥ 
वे ताटंक सय के रथ के पहिए के समान माल्यूम होते हैं। सूर्य के 
रथ का पहिया कितना भी छोटा हो, कम-से-कम इतना बड़ा तो अवश्य 


होगा कि औरतों के छोटे कानों के लिये कुछ बढ़ा पड़े । यद्द बात ठोक 


है कि ख्त्रियों के छोटे से मुँह के लिये इतना बड़ा चंद्रमा उपमान रूप में 
कास में लाया जाता है, परंतु वहाँ पर कवि हमारा ध्यान चंद्रमा के 
विशाल आकार की ओर नहीं ले जाता । यदि वे ताट्टंक सूर्य-से चमक 
रहे हैं? ऐसा कद्द दिया जाता तो कोई ऐसी छडुरी बात न होती । परंतु 
रथ शब्द ले आने से श्रोता का ध्यान इस बात को ओर जाता है कि. 
सूर्य कम-से-कम इतने बड़े तो अवहय हैं जिनके छादने के किये-- 
छोटा हो सही--एक रथ अवश्य अपेक्षित है और उप रथ के पढ्ियों 
को ओर ध्यान जाने से केशव वह बात न ला सकेजो वे लाना चाहते थे। 

एक बार चंद्रमा का वर्णन करते समय लिखा है-- 

अंगद को पितु सो सुनिए जू । सोइत तारदि संग लिए जू ॥ 

“तारा? में बल्लेष होने के कारण वह एक ओर तो अंगद की मई 
तारा को ओर लगाया गया है, दूसरी ओर आकाशस्थित तारों की 
ओर । बस, इसी “तारा? शब्द के कारण बेचारे चंद्रमा को अंगद का 


अलंकार बण्फ . 


बाप बनना पड़ा । न यहाँ रूपसाम्य है न कमंसाम्य । बस, केवल एक 
शब्द के चमत्कार के लिये ऐप्ती ऊटपटाँग बात कही गई है। यही नहीं 
ऐसे इलेषात्मक शब्दों का सहारा ले न जाने कितने स्थानों पर केशर 
ऐसे-ऐसे स्वरूपों को उपस्थित करते हैं जिनमें कुछ भी सहृदयता नहीं 
होती । इस प्रसंग पर पं० रामचंद्रजों शुक् क्षिखते हैं-- 

“तुललसो ने केशवदास के समान नहीं किया है कि पंचवटी का प्रसंग 
आया तो बस, सब जाति फटी दुख की दुपटी' करके ओर अपना यह 
इल्लेष चमत्कार दिखाकर चलते बने -- 


सोहत दंडक की रुचि बनी। भाँतिन भाँतिन सुंदर घनी ॥ 
सेव बड़े नूप की जनु बसे । ओफल भूरिभाव जहेँ लसे ॥ 
बेर भयानक-पछ्ती भ्रति लगै। अक॑ समूद्द जहाँ जगमगै ॥! 
अब कहिए, इसमें 'श्रीफल”, 'बेर' ओर “श्रक! पदों के ल्लेप के 
सिवा और क्या है ? चित्रण क्या, यद्द तो वर्णन भी नहीं है । क्या 'बेर' 
को देखकर भयानक प्रलयकाल की ओर ध्यान जाता है ओर 'आराक! के; 
देखकर प्रखयकाल के अनेक सूर्यों की ओर ! इससे तो साफ झलकता है 
कि पंचवटी के वन-दृ्य में केशव के हृदय का कुछ भी सामंजस्य नहीं + 
इस दृदय से उनके हृदय में किसी प्रकार का भाव उदय नहीं हुआ ।?? 


सीताजी की अ्रप्नि-परीक्षा के समय भी केशव को उत्प्रेष्ा, संदेह 
इत्यादि की धुन-सी ज्ञग गई है। सीता को अप्नि में प्रवेश करते समय 
कुछ कष्ट भो होता होगा, राम-लक्ष्मण आदि के हृदय में भी कुछ टीस 
डठती द्ोगी, इन बातों की ओर तनिक' भी कवि का ध्यान नहीं गया है। 
आलंकारिक योजना में स्थान-स्थान पर ऐसी चुटियाँ रद्द गई हैं जिनमें 
वात उठाई भौर उ्प्रेज्षा में सम्राप्त की । विस्तार-भय से केवल्न दो-एक 
डदाहरण दिए जा सकते हैं-- 
सीता के पद-पश्म के, नूपुर पट जनि जान । 
मनहुँ कर्यौ सुप्रीव-घर, राजश्री प्रस्थान ॥ 
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यहाँ पहले अपहनुति से उठाया गया, बाद में उत्््रेज्ञा हो गई । 

डख उदाहरण को श्राश्रज्न्‍नुनदास क्रेढिया ने सापह्नवोस्मेज्षा में रखा ड्ढै। 

परंतु अपहल्लू ति के बाद उसी वस्तु अथवा उसी दृश्य के लिए उस्प्रेत्ञ 

नहीं की जा सकती ! अ्पह्द ति में तो प्रथम हम एक वस्तु को छिपा लेते 
हैं और दूसरी को सत्य कहकर प्रकट कर देते हैं। उत्प्ेज्ञा में हम वस्तु 

को डिपाते नहीं । केवल यही कहते हैं कि इसे यह मान लो । इसे यह 

ऋन लो, यह हम तभी कह सकते हैं जब “इस' से बोध कराई जानेवाली 

चल्तु हमारे सामने है, छिपाई नहों गई है । जब एक बार हम एक वस्तु 

था दृश्य को छिपा चुके तो फिर यह कहना कि इस वस्तु को यह समझ 

स्वो, व्यर्थ है। मानो? इत्यादि के द्वारा उस वस्तु को पुनः प्रकट करने'से 

पद्धेज़े का गोपन या छिपाना व्यर्थ हो ज्ञाता है। इसो अध्याय में हम पहले 

कह छुके हैं कि जादृश्यमूलक अ्रलंकारों में क्रम से उपमा, उत्प्रे्ञा, रूपक, 

पड ति और तब रूपकातिशयोक्ति की बारी आती है । सादश्य के भरोसे 

उपसेय धोरेधीरे अपने को हटाता चल्ला जाता हे और पाँचवीं सीढ़ी पर 

पहुँ वकर वह दृष्टि से एकदम ओझल हो जाता है । और फिर हम केवल 

डफ्मानों को हो देख पाते हैं | तात्पय यह कि अपहृू ति और उम्रेज्ञा में 

छत्टश्य की दो भिन्न-भिन्न सीढ़ियाँ हैं। उत्प्रेत्षा के बाद अपहू ति आ 

खकती है; अपहू ति के बाद उत्प्रेज्ञा नहीं | मानों! कहकर आगे चल हम 

जलख वस्तु को छिपा सकते हैं। एक बार छिपाकर उसे उत्प्रेत्ञा के त्रिये 

किर प्रकट करना काव्योचित नहीं । इसमें संदेह नहों कि 'साहिष्य-दपंण- 

ऋार' ने साप्नवोध्प्रेत्षा नामक अलंकार माना है परंतु इसका समर्थन न 

सो श्रौर किली प्रामाणिक आचाय ने किया है, न यह बुद्धि-संगत है । 

शरदूऋतु का वर्णन करते समय उच्चकुल को तथा खुंदर लक्षणों से 

युक्त स्त्री के साथ रूपक बाँधा गया है। काब्य-शास्त्र में यद् एक बहुत ही “ 
अखिद्ध, मोटी बात है कि रूपकालंकार में सादश्य-बोधक शब्द का प्रयोग क्‍ 
- बहीं किया जाता । यदि कोई कवि ऐसा कर देता है तो रूपक अलंकार क्‍ 
-का स्वरूप ही सिद्ध नहीं होने पाता। उपथुक्त रूपक में भी केशवदासजी । 
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ने समान! साहश्यवाची शब्द रख दिया है। इससे आगे रूपक का 
निबांह बड़े पांडित्य से किया गया है परंतु केवल इस एक दोष ही के 
कारण आलंकारिक चमत्कार बहुत कुछ फीका पड़ गया है। डदाहरण--- 
दंतावलि कुद समान गनो।। चंद्रानन कुतल भोर पनो। 
भोंहं धनु खंजन नैन मनो। राजीवनि ज्यों पद-पानि भनो ॥ 
हारावलि नीरज हीय रमें। हैं लीन पयोधर अंबर में। 
पाटीर जुन्हाइद्द अँग घरे। हंसी गति केसव चित्त हरे ॥ 
इस दोष के परिद्वार के लिये ल्ञात्ञा भगवानदीनजो ने समान” शब्द 
का श्र “गरबोल्ले? किया दै और उसे कुंद का विशेषण माना है। वास्तव 
में “गरबीले' किसी सजीव पुरुष वा सत्री का विशेषण 'हो सकता है । कुंद 
का पुष्प क्या गये करेगा ? और कछ्पना के द्वारा निर्जोब वस्तुश्रों में ऐसे 
विशेषणों का प्रयोग--जो सजीव द्वी के साथ स्वभावतः आा सकते हैं-- 
किसी-न-किस्तो काव्योचित उद्देश्य को ल्लेकर होता है। यहाँ कोई ऐलप 
उहेश्य भी नहीं है। न जाने लालाजी ने इस दोष को दूर करने के लिग्ने 
ऐसी कल्पना क्यों की ? केवल एक यहो दोप तो है नहीं, बहुत से ऐसे 
डदाहरण मिल सुते हैं जिनमें केशवदासजी ने अलंकार-शास्त्र को दृष्टि 
से ब्रुटियाँ को हैं। उदाहरणों को संख्या बढ़ाकर पुस्तिका का कलेवर 
बढ़ाना अभीष्ट नहीं । 
शब्दालंकारों में जितने अलंकार श्राचायों ने गिनाए हैं वे सब उच् 
काब्य-कल्ना को दृष्टि से एक हो कोटि के नहीं हैं। कुछ तो भाव-व्यंजनाः 
में सहायता पहुँचाते हैं और कुछ केवल चमत्कार की स्थापना 
दी कर पाते हैं। 
स्थान-स्थान पर पाठकों की चमत्कारब्ृत्ति का संतोष करते रहना कुछु 
ऐसी बुरी बात नहीं है किंतु इन चमत्कार उत्पन्न करनेवाक्तो शेक्षियों में 
अधिक अनुरक्त दो जाने पर यह अवश्य कहना होगा कि कवि का ध्याद 
आवोत्कषं-विधान को ओर उतना नहीं था। चमत्कार की प्रवृत्ति कोई 
गंभीर श्रवृक्तियों में नहीं है और न उच्च कोटि के कवि इसमें अधिक 
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स्सते हुए प्रतोत होते हैं । केशव ने चमत्कारों की ओर कुछ अधिक - 
ज्यान दिया और फलतः ऐसे अलंकारों का ध्रयोग उनके द्वारा अधिक 
झात्रा में हुआ जो भावोत्कष को ओर अधिक नहीं बढ़ते । परिसंख्या, 
विरोधाभास, सुद्रा, श्लेष इत्यादि ऐसे ही अलंकार हैं। विरोधाभास का 
अ्योग तो इस प्रकार किय्रा जा सकता है कि वह कुछ स्वाभाविक जचे 
कला कि यहाँ पर-- 
जद॒पि भृकु्ि रघुनाथ की, कुग्लि देखियति जोति। 
तदपि सुरासुर नरन की, निरखि सुद्ध गति द्ोति ॥ 
कुटिल वस्तु से शुद्ध गति होने में विरोध-सा है, परंतु जरा सा 
पेचारकर देखने से वह विरोध का जाभासर दूर हो जाता है। यद्यपि 
यहाँ पर कोई गंभीर भाव-ब्यंजना नहीं है तथापि बात के कहने का एक 
सुंदर ढंग अवश्य है। परंतु स्थान-स्थान पर कवि को इस अलंकार का 
हूतना आग्रह हो गया है कि बड़े-बड़े विस्तृत वर्णन इसी श्रलंकार में 
: किए गए हैं । 
श्रयोध्या की वाटिका का वर्णन, तथा विश्वामित्र के द्वारा जनक से 
राम का परिचय कराए जाने का वर्णन ऐसे ही उदाहरण हैं। इनमें न 
ऋाव्य-कला है न सहृदयवा । व्व्थ के अलंकार भाव-क्षेत्र पर अधिकार 
अमाए बैठे हैं । 
विषमय यद्द गोदावरी, अम्रृतन के फल देति। 
केसव जोवनद्वार के, दुख असेष हरि लेति ॥ 
यहाँ विष, जीवन इत्यादि शब्दों के छू ष के बल पर एक पहेली 
जुकाई गई है। परिसंख्या अलंकार केशव को अत्यंत प्रिय था । रामचंद्विका 
में प्रारंम से अंत तक यद्द अलंकार भरा पड़ा है। उपराद्ध में राम की 
राज्य-ब्यवस्था का वर्णन करते समय इस अलंकार का इतना प्रयोग किया 
डै कि जी ऊन्र उठता है। माननीय लाल्लाजी' ने टिप्पणी में एक स्थान 
अड्‌ दिखा है “परिसंख्या अलंकार समझकर इसका अथ सममिए तो मजा 
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आ जाय ।” परंतु हसे समझ ज्ञेने पर भो ऐसे वर्णनों में कुछ “मजा? 
आता हुआ दिखाई नहों पढ़ता । 


कोष अलंकार का प्रयोग प्रायः कवियों ने किया है परंतु भावोत्कर्ष 
सो दूर की बात है, वास्तविक चमत्कार का विधान भा उसके द्वारा बहुत 
कम हो पाया। ऐसे-ऐसे पद्य केशव ने रखे हैं जिनके तीन-तोन और 
चार-चार अथ निऋलते हैं परंतु पाठक को कोई आनंद प्राप्त नहीं होता । 
रामचंद्विका के एक पद्य में राम की सेना, रावण की मौत धौर विभीषण 
को राज्यश्रो तोनों पर घटनेवाल्े शब्द रखे गए हैं और दूसरे स्थान पर 
काल्विका कि वर्षा वाल्ने छुंद में कालिका और वर्षा दोनों पक्त के अर्थ 
निकल्षते हैं । 


“कविप्रिया? का निम्नल्लिखित पद ब्रह्मा, कृष्ण, शिव, राम तथा श्रमर- 
खिंह पाँच व्यक्तियों पर लगता है-- 


भावत परमहंस जात ग्ुन सुनि सुख, 

पावत रूगोत मीत बिबवुध बखानिए। 
सुखद सकति धर समर सनेद्दी बहु, 

बदन विदित जस केसोदास गनिये ॥ 
राजै द्विनराज पद भूषन बिमल कम- 

लासन प्रकास परदार-प्रिय मानिए । 
ऐसे लोकनाथ कै त्रिनोकनाथ नाथ-नाथ, 

कैधों रघुनाथ के श्रभरसिंद्द जनिए ॥ 


केशवदासजो के अलंकारों पर दृष्टि डालते समय एक बात जिसकी 
ओर हमारा ध्यान स्वतः झ्राकृष्ट हो जाता है वह यह है कि उनके काव्य 
के पात्र भो श्रलंकार-शासत्र के पंडित हैं । जनकपुर के स्री-पुरुष, श्रयोध्या 
से बन जते समय सागे के लोग, जबदेवियाँ, तथा स्वयं रामचंद्र भो 
अलंकारों को लिए हुए सामने आते हैं । एक आध स्थान पर तुलसोदा- 
सजी ने भो ऐसा किया है परंतु केशव के पात्रों को अलंकार का जितना 
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आम्रह है उतना तुछ्सो के पात्रों को नहीं। लंका के ऊपर रामचंद्रजीः 
को यह उत्प्रेज्ञा-- 
रामचंद्र जू कहंत स्वर्ण-लंक देखि-देख। 
ऋच्ष बानरादि घोर ओर चारिहतृ विसेखि ॥ 
मंज कंज-गंध-लुब्ध भोर-भीर-सी बिसाल । 
केप्तोदात आसपास सोभिजें. मनोंमराल ॥ 
जनक को नगरनारियों की उद्प्रेत्ञा-- 
भोौर भए गज पर चढ़े, ओ रघुनाथ बिचारि। 
तिनहिं देखि बरनत सवे, नगर॒ नागरी . नारि ॥ 
तम पुंज लियो गहि भानु मनो । 
गिरि अंजन ऊपर सोभ भनों ॥ 
जनु भासत दानदि लोभ परे। 
शब्दालंकार केवल भाषा के सोंदर्य को वृद्धि करते हैं भावोत्कष में 
उनसे सद्दायता नहीं मिलती, यह सिद्धांत ढीक नहीं । भाव भाषा की 
सहायता से अपनी ऊत्ता भ्रकट करता हे ओर भाषा जैसी परिमाजिंत, 
सुंदर ओर काव्योचित होगी, भाव की गंभीरता में उतनी ही सहायक 
होगी । यमक, अलुप्रास इत्यादि शब्दालंकार भाषा छो सुंदर और 
आकर्षक बनाने की शैख्ियाँ मात्र हो हैं । श्रतः इनका महत्त्व काब्य में 
कम नहीं । जिस स्वाभाविक ढंग से तुलसी ने शब्दालंकारों की योजना की 
द्वे उस ढंग से केशव नहीं कर पाए हैं । परंतु फिर भी शब्दमेत्री की वह 
भद्दी रुचि जिसमें शब्द इतने चोड़-मरोड़ दिए जाते थे कि अर्थ तक 
पहुँचना दुरुह हो जाता या, केशव में नहीं है। तुलसी की--“लालन 
जोग लखन लघु लोने' ऐसी पंक्तियों में ऐसा नहीं प्रतीत द्वोता कि कवि 
को इन लकारों' को एकन्न करने में कुछ परिश्रम पढ़ा है । बनावटी - 
शब्द-मेत्री की योजना काव्य को वास्तविकता पर आघात पहुँचाती है । 
केक्षाव की इन पंक्तियों में शब्द-मेत्री का निवांद्ध कैसो स्वाभाविकता से 


किया गया है--- 
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उचकि चलत कपि दवकनि दचकत, 
मंच ऐते मचकत भूतल के थल-थल । 
लचकि-लचकि जात सेस के श्वेत फन, 
भागि गई भोगवती अतश्-बितल तल ॥ 
कद्दी-कहीं शब्दों की ध्वनि मिलाने के लिए ऐसे छज्द ले भाए्‌ 
हैं जिनमें भाव नश्ट हो जाता द्वै। देखिए, इस उदाहरण में घनश्याम 
कृष्ण को केवल इसीलिए 'धूघू” बनना पढ़ा कि उनके नाम में एक 
घकार था -- 
कारकों घर घालिबे को बस्ते कहाँ घनश्य|म, 
घूघू ज्यौं घुवन प्रात मेरे गृह आए हौ॥ 


िननयभ- -- 


०, भाषा 


भाषा का आाविर्भाव पहले-पहल आत्माभिष्यंजन की आकांक्षा को 
पूरो करने के लिए हुआ होगा । कुछ प्राकृतिक कारणों से मनुष्य जाति 
ने प्रारंभ हो में अनुभव किया कि उसे अपने को जीवित रखने के लिए 
इस बात की आवश्यकता है कि वह समाज-बद्ध होकर रहे । समाज में 
पारस्परिक भाव-विनियम की आवश्यकता दूर करने को भाषा बनो होगी। 
कुछ दिनों तक तो अवश्य भाव को सीधे-सादे भाव से प्रकट करना मात्र 
भाषा का लक्ष्य रद्दा द्वोगा । पर मनुष्यों के हृदयों में संस्कार और सौंदर्य 
की भी एक प्रवृत्ति है । भ्रावश्यक्रता को पूर्ति होते न होते वह इच्छा 
करने क्ञगता है कि उसके चारो ओर सौंदर्य का वातावरण हो । श्रतः 
भाषा को सुंदर बनाने का, परिमार्जित करने का प्रयत्न प्रारंभ हुआ होगा। 
इस सौंदर्य को आकांचा का कहीं अंत्त नहों । प्रतिदिन प्रयक्ष होते आए, 
भौर होते रहेंगे । 


प्र 
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अतः हम भाषा पर दो दृष्टियों से विचार कर सकते हैं। वह भाव 
के श्रभिव्यंजन में कहाँ तक समथे हुई, तथा उस भाव को कितनी 
सुंदरता से प्रकट करने में कवि ने श्रपने हृदय की कला का परिचय 
दिया । भावाभिव्यंजन व्याकरण का क्षेत्र है, जो शब्दों और वाक़यों के 
ऊपरी ढाँचे की ओर अधिक दृष्टि रखता है, तथा कुछ प्रयोगों को 
शुद्ध ओर कुछ को अशुद्ध बता अपने कतंबव्य की इतिश्री समझ लेता 
है। भाषा के दूसरे पच्ष का संबंध हृदय से है। इस दृष्टि से भाषा को 
परखते समय ह्मे यह देखना पढ़ता छ्वे कि भाव कितनी सुंदरता से प्रकट 
किए गए हैं । व्याकरण के प्रश्न को कुछ काल के लिए स्थगित कर हम 
इस बात का विचार करेंगे कि केशव भाव को खुंदरता से व्यक्त करने के 
लिय्रे किन-किन युक्तियों का आश्रय लेते हैं श्रोर कहाँ तक समर्थ 
द्वोते हैं । 
शब्दों का परंपरा से प्राप्त एक सांकरेतिक अर्थ होता है । यह सांके- 
तिक श्रर्थ यद्यपि वेज्ञानिकों के भाव को श्रकट करने में समर्थ होता दै 
परंतु भावलक्षेत्र में आऋर हम शब्दों की शक्ति की कमी का अनुभव करने 
लगते हैं । लंबी से-लंबी दूरी तथा उच्च-से-उच्च पव॑त-शिखरों को माप 
करने को वेज्ञानिक के लिए माप-दंड बने हुए हैं। कितु सौंदर्यादि की 
क्रमशः वधेमान अवस्थाओं को व्यक्त करते समय, सुंदर, अतिसुंदर, 
_महासुंदर इत्यादि कह्द ल्लेने पर हम इस चिता में पढ़ते हैं कि सुंदरता 
को भिन्न-भिन्न स्थलों में होनेवाली विशिष्टताश्रों को हम किस प्रकार 
व्यक्त करें । परम सुंदर शिव के भोल्लेपन को अथवा महा उजडु की 
म्‌्खंता को नापने के लिए हमारे पास व्याकरण का दिया हुआ कोई माप- 
दंड नहीं । सुंदर को मह्ासुंदर कद्दने से, मूर्ख को मह्ामूर्ख कह लेने से 
हमारा संतोष नहीं होता । हम जो बात कहना चाहते हैं वह व्यक्त नहीं 
हो पाती । ऐसी अवस्था में सुंदर को 'इलसक्री कुछ और ही सुंदरता दे! 
ऐसा कह तथा मुख को बैल या गद॒ह्या बना हम अपना संतोष करते हैं। 
इसी कार्य के संपादन के लिए समाज को शक्तियों ने एक ओर लक्षणा- 
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व्यंजन।दि शब्द-शक्तियों को उद्धावना को, दूसरी ओर विविध अलंकारों 
की । मुद्दावरों, लोकोक्तियों इत्यादि को योजना भो भाषा को और उसझे 
द्वारा भाव को सुंदर बनाने ही की दृष्टि से की जाती है । क्रेशवदास को 
भाषा पर ध्यान देने पर हम देखते हैं कि उन्होंने अभिधा-शक्ति से 
अधिक काम लिया है। अभिधा-शक्ति के द्वारा हम केवल शब्द के साक्तःत्‌ 
अर्थ तक पहुँच सकते हैं, वक्रता से श्रथवा भंगि से प्राप्त अर्थ तक नहीं। 
काव्य में चम्रत्कारपूण सौंदर्य त्ञाने के लिए जितनी लक्षणा की आवश्य- 
कता पड़ती है उतनी श्रभिधा की नहीं। यह संभव भी नहीं श्रोर 
आवश्यक भी नहीं कि कवि श्रादि से अंत तक लक्षणा ही का प्रयोग करे, 
परंतु जिन स्थलों पर छत्तणा सहायक हो सकतो द्वै उन स्थल्नों को कवि 
को परखना झआवद्धप्र चाहिए। कुछ मुहावरों को छोड़ बहद्ाँ रूढ़ि से 
लक्षणा चल्नी जाती है, केशव ने लाक्षणिक प्रयोगों का कम आश्रय 
लिया है। रूपक अलंकार सारोपा लक्षणा का श्राश्रय लेता है ओर 
सारोपा तथा साध्यवस्ताना दीनों लक्षणाएँ साहश्य पर निभर हैं। भेद 
रहने पर भो उपमेय-उपमान में साधस्य रहना इपम्ता का मूत्र तत्त्व हे 
और यह उपमालंकार आगे चलऋर सादश्यम्‌ज़्कू सभी अलंकारों का 
श्ाधार प्रमाणिव होता है । इस दृष्टि से हम कद्द सकते हैं कि रूपक 
अलंकार विशेषतः तथा अन्य साइश्यम्‌लक श्रलं कार साधारणत: लक्षणा के 
श्रश्रित हैं परंतु ल्लाक्षणिऊ प्रयोगों का आश्रय लेकर अलंकारों का जो 
भवन बनाया जाता है उप्तें त्ञाक्षणिकता को नितांत रूढ़ि-सी द्ोने से 
साह्षात्‌ संकेतित भ्रर्थ ही को तरह नीरस हो जाती है, उसमें भी वक्रता 
का चमत्कार नहीं रह जावा। हाँ, डन कवियों की बात दूसरी है जो 
प्रतिभा के बज्ञ पर प्रक्नति में खोज-खोजकर भिन्न-भिन्न भावों के उत्कष- 
विधान में सम होनेवाज़े उपमानों का आयोजन करते हैं तथा प्रयोजन 
के अनुसार नव्य-नव्य लाक्षणिक चक्रताओं को उद्भावना करते हैं । परंतु 
दुर्भाग्य-वश केशब में ऐसी प्रतिभा नहीं थी । 

वाच्प्र और लक्ष्य अर्थों के अतिरिक्त एक व्यंग्यार्थ भी आचार्यों ने 
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माना है। हस व्यंग्याथ को प्रकट करनेवाली शक्ति का नाम ब्यंजना रखा 
गया है । व्यंजना ही के द्वारा रस को सिद्धि होती है, ऐसा आ्राचारयों का 
मत है। यदि व्यंजना-शक्ति का आश्रय नहीं लिया गया-चहे वह 
व्यंजना अभिधा पर निर्भर हो चाहे क्क्षणा पर- तो विभाव-श्रनु भाव- 
संचारी इत्यादि की योजना हो जाने पर भी रस और भाव की निष्पत्ति 
नहों हो पाती । यही कारण है जिससे केशव के भावों में उतनी गंभीरता 
नहीं आने पाई । इल विषय पर भाव-ब्यंजना के अ्रध्याय में विचार 
हो चुका है। यहाँ केवल यही विचार करना है कि केशव में हम व्यंग्याथ 
कहाँ तक पाते हैं | जैसा कवि अभो कहा जा चुका है व्यंजना बक्षणा का 
भी अशश्रय ले सकती दे और अभिधा का भी। अभिधा की अपेक्षा 
लक्तणा का आश्रय लेकर आगे बढ़नेवाली व्यंज्ञना में चमत्कार-विशेष 
होता है क्योंकि छत्षणा की वक्रता के कारण पाठकों का हृदय पहले से 
चमस्‍्तकृत हो रहता है ओर वह भिन्न-भिन्न भावों में मप्न होने के लिए 
सहज उन्मुख किया जा सक्तता द्वै | केशत्र में लक्ष णामूलक व्यंजना के 
दर्शन हो नहीं होते । अभिधामूलक व्यंजना डनझे संवादों में कहीं-कहीं 
अवद्य आई है । जहॉ-जहाँ ऐसा हुआ है वहाँ काव्य के सोंदय में वृद्धि 
ही हुईं है। रावण हनूमान से पूछता है कि 'तूने सागर कैसे पार किया ?? 
वे उत्तर देते हैं --'जिस प्रकार गोपद ।? फिर प्रइन होता है कि 'तेरे यहाँ 
भाने का कारण व्या है !? उत्तर मिलता है कि 'मैं सीता के चोर को 
देखना चाहता हूँ ।? यह प्रश्न पूछे जाने पर कि तू बंधन में कैसे पड़ा १” 
उत्तर मिलता है कि 'मैंने तेरी सोती हुई सुंदरी स्त्रियों को नेत्रों से छुम्रा 
था, डसी पाप के फलस्वरूप यह बंधन ह्दे ।! 

सागर कैसे ठख्यो ? जस भोपद । काज कहा ? सिय-चोरबि देखो ॥ 

कैसे बैँधायो ? जु छंदरि तेरी छुई इग सोवत पातक लेखों ॥ 

दूसरे की स्थ्रियों को नेत्रों से छूने से इतना पाप होता है कि हनूमान 
ऐसे वीर को बंधन में पड़ना पड़ा । जो व्यक्ति परोक्ष में दूसरे की स्त्री का 
अपहरण करता है उसकी क्या अवस्था होगी यह भाव व्यंज्ना के द्वारा 
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बड़े सुंदर ढंग से लिखा गया है। नेत्रों से छूता कैसा सुंदर प्रयोग है, 
जो एक ओर तो अपनी नवीनता के द्वारा चित्त को चमत्कृत करता, 
दूसरी झोर यह संकेत भी करता है कि नेत्रों ही के द्वारा छूने से इतना 
बड़ा दंड मिला । 
रावण के अंगद से यह पूछने पर कि तू किसका लड़का है ! कैसा 
सुंदर व्यंग्याथंगर्मित्र उत्तर मिलता है-- 
कौन के सुत १ बालि के, वह कौन वालि न जानिए ? 
काँख़ चापि तुम्दें जो सागर सात न्वात बखानिए ॥ 
है कहाँ बह ? बीर अगद देवलोक बताइयों। 
क्यों गयी ? रघुनाथबान बिप्रान वैडे सिधाश्यों ॥ 
रावण ऐसे वीर को काँख में दबाकर जो बालि सातो समुद्रों में स्नान 
करता फिरता था वह वीर श्रान्न रामचंद्र से द्वेप करने से ऐसा हलका 
हो गया कि उसके वाण ही को विमान बनाऋर सीधा सरुवर्ग को उड़ 
गया। राम के द्वेष करने से ऐसे-ऐसे वारों की यह श्रवस्था होती है, 
अब रावण तू भी अपने आगे की सोच ले। पर ऐसे स्थल केशव के 
प्रथों में बहुत कम मिलते हैं । जो कुछ मित्नते हैं वह उनके संवादों में । 
एक युक्ति श्रौर है जिसका आराश्रय कभी-कभी कुशल कवि लिया 
करते हैं। कुछ अ्रभ्िमानी कवि उस श्रोर जाने में अपना अपमान 
समझते हैं। ल्क्तणा, व्यंजना, अलंकार, मुद्दावरों इत्यादि का आश्रय लेने 
पर भो जब वे देखते हैं कि उनका वास्तविक अर्थ सिद्ध नहीं हो रहा है 
तो वे एक ऐसी शैक्नी से काम त्वेते हैं जिसे हम मूक भावव्यंजना का नाम 
दे सकते हैं। कुशल कवि भाव के स्थान तक पाठकों को ले जाता है 
और आगे चलकर अपनी असमर्थता प्रकटकर केवल मूक होकर डँगली 
से उधर इशारा करता रह जाता है । तुलसोदास हृत्यादि सभो कवियों ने 
इस शेल्ली को भ्रपनाया है। तुलसी के प्रंथों से यहाँ पर हम कुछ उदा- 
हरण देते हैं-- 
(१ ) नव सिख संंदरता भ्रवलोकत क्यो न परत सुख होत जितौ री । 
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(२ ) कौहल्या के विरइ-अचन सुनि रोइ उठों सब रानी । 
ठुलसिदास रघुबीर-बिरह की पीर न जाति बखानी॥ 
(३ ) तुम्दरे विरद् भई गति जौन । 
चित दे छुनहु राम करुना-निधि जानों बछु पै ककों कहि हों न ॥ 
रत्ञाकरजी ने भी बड़ी सहदयता तथा नम्नता से इस शेली से काम 
लिया है। नप्नदा हमें इसलिए कहना पढ़ा कि संभ्वतः अ्भिमानी कवि 
इस प्रकार भाव को प्रकट करने में श्रपनी हेठी समझते हैं। रत्ाकर के 
कुछ उदाहरण ल्ीजिए-- 
(१) कहै रत्लाकर गुपाल कै ये में उठी । 
हूक मूक भायन की भकह कह नी हो । 
गहबर कंठ हो न कहने सँदेव पायौ 
मैन-मग तौलों आनि बैन अगवानों हो ॥ 
(२) भौत्तर मिले भ्रौ सरताज कछु पूद्हिं तो 
कद्दियौं कद्दू न दसा देखी सो दिल्लाश्यौ । 
अदछिके करदि नेन-नीर भवगादि कल 
ब्वि को चादि द्विचकी शे रद्दि जाश्यो ॥ 
शवदासजी ने भी इस युक्ति का श्रनुसरण कहीं-कहीं किया है पर 
ऐसा तभी हो सका है जब वे श्रपने पांडित्य के आवेश में नहीं रहे | 
एक-आध स्थव्य पर तो बढ़ी नम्रता से उन्होंने भी स्वीकार किया है कि 
भाव गंभीर है, हम कुछ नहों कद पाते -- 
पावन बास सदा ऋषि को रुख को बर्से । 
को वरनै कवि तःदि बिलोकत जी हस्से ॥ 
इसी प्रकार यहाँ पर केशव ने बड़े संयम से काम बिया है -- 
तब पूछियों रघुराई। सु दै पिता तन माई । 
तब पुत्र को मुख नोश। क्रम तें उठीं सब राइ।। 
यहाँ कौशल्या इत्यादि माताओं के मुख से कुछ न कद्दवा ऋर केशव 
ने अपने भाषा-संयम के द्वारा हृदय की वेइना की बड़ो सुंदर ब्यंजना का 
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है। पर ऐसे स्थल केशव में कप्र ही हैं। प्रकरण कुछ रस भूमि को ओर 
भटक गया और भाव को हम अलग मी नहीं कर सकते । कहाँ पर भाषा 
का क्षेत्र समाप्त होता है, कद्ाँ पर रस को ऊँची भूमि का प्रारंभ द्ोता है 
इसकी कोई विभाजन-रेखा नहीं खींची जा सकती है । 


भाषा को सजाने के त्िये मुहावरों तथा लोोकोत्तियों को योजना भी 
कविगण करते हैं । केशव ने भी मुहावरों का प्रयोग छिया है परंतु लोओ- 
क्तियों की ओर उनकी विशेष रुचि नहीं थी । निम्नलिखित इने गिने 
स्थर्रों पर ही मुहावरे उनको पुस्तकों में मिलते हैं-- 
(के ) कीन्दों न सो कान । 
( ख ) स्वाद कद्दिवे को समथ॑ न गूँग ज्यों गुर खाय । 
(ग) दुःख देख्यो जो काल्दि त्यों भाजहु देखौ । 
(ध)।ह ों बहुतै गुन मानिद्दों तेरे । 
( ड ) कुंगइ्न सम सोदर जाके । और कौन मन ग्राउत त!के । 
( च ) भूलि गई तब सोच करत अब जब तलिर ऊपर भआाई। 
(छ ) बीत -से बलवंत हुते जु हुती दृग केवत्र रूप रई जू । 
(ज ) को है इंद्रजीत जो भोर सहैं। 
( के ) निकट विभीषन भ्राय तुलाने । 
( ञज) माइ मिले मन का करिददौ, मुँद ही के मिले तें किया मन मैलो । 
श्त्यादि। 
इन स्थलों पर भाषा के सौंदर्य में वृद्धि मो हुईं है और भाव मी थोड़े 
से इने गिने शब्दों के द्वारा सुंदरता से व्यक्त किया गया है। नीचे क्के 
स्वया में कई सुद्दावरों का प्रयोग बड़ी सुंदरता से किया गया है-- 
इँसि बोलत दी जु हँ पं सब केसव लाज भगावत लोक भगै। 
कछु बात चलावत घेरु चले मन आनत द्वी मनमत्थ जगै ॥ 
सखि तू जो कहो मर हुतो मन मेरेदु जानि यहै न दियो उपगे। 
हरि त्यों ढक ढीठि पसारव ही धगुरोन पत्तारन लोक लगै ॥ 
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परंतु कहीं-कहीं इनके मुद्दावरों के प्रयोग ठीक नहीं हुए हैं। जनक 

के यहाँ दूसरे दिन बारात-न्यौतनी करते समय यह कहना ठीक नहीं हु झ्र-- 
दुःख देख्यो ज्यों काल्द त्यों भाजहु देखो । 

दुःख देखने! का श्र्थ ्रधिक बुरे भाव में लिया जाता है, साधारण 
कष्ट उठाने के श्रथ में नहीं। इम यद्ट भी नहीं कह सकते किसे भवतः 
केशव के समय में इसका मिन्न रूप से प्रयोग होता हो क्योंकि स्वयं उन्हे 
ने इसका प्रयोग ठीऊ ढंग से किया है-- 

एक यहाँ दुख देखत केसव, द्ोत वहाँ झुरलोक विद्दारी | 

आठहु गॉठ, मामी पीना, श्रोज्जी श्रोड़ना इत्यादि दो चार प्रयोग 
इनके ऐसे हैं जिनका ब्जभाषा में भी बहुत प्रचार न था ! 

केशव के विषय में प्रसिद्ध है कि उनकी भाषा बहुत छिशट है, अ्रतः 
वे कछ्लिष्ट काव्य के प्रेत समझे जाते हैं । यह छिष्टता यहाँ तक पहुँची हुई 
कही जाती है कि जब कोई राजा कवि को विदाई की दक्षिणा देना नहीं 
चाइता था तो केशव की कविता पूछुता धा-- 

कान को दीन न चह्टै बिदाई। पूछे केतव की कबिताई ॥ 

केशव के सब ग्रंथों में यध्रपि 'रामचंद्रिका' कुछ छिष्ट पढ़ती है, 
परंतु उसबो भी इतना छिष्ट बताना बहुत बड़ी अतिशयोक्ति है। 'रप्रिक* 
प्रिया? इत्यादि म्रंध बेले हो सरल हैं जैसे अजमाषा के साधारणतः भर 
प्रंथ होते हैं। रामचंद्विका! में भो बदुत कम ऐसे स्थल हैं जहाँ श्र्थ तक 
पहुँचने में शब्द अ्रथवा वाक्ष्य बाधा डाज़ते हों । छिष्टता यदि केशव में 
है तो इसो बात की कि उनमें उतना भाव-गांभीय नहीं कि ल्लोग भाषा 
की छिष्टता को दूरकर जब ॒भाव तक पहुँचे तो उन्हें अपना परिश्रम 
उतना न अखरे । फल प्राप्त हो जाने पर कलेश भूल ही जाता है| सारा 
क्ल्लेश होते हुए भी, जीवन भय होते हुए भी, समुद्र की तह से मोती 
निकाले ही जाते हैं। पृथ्वी के गर्भ में-से कण-कण कर कंचन संचित क्रिया 
हो जाता है। मोती तथा कंचन का श्राकर्पण इतना अवश्य है कवि उनके 
लिये ज्ञोग इतना कष्ट उठाने को प्रस्तुत रहते हैं । उसी प्रकार यदि कवि 
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के भाव उच्च हैं तो भाषा की कुछ छिष्टता डतनी नहों अखरती। सूरदास 
के न जाने कितने पर्दो के अर्थ अभी तक नहीं बग से हैं। तुललीदास- 
जी की कविता में बहुत से स्थत्न अभी तक विवाद-प्रस्त हैं। परंतु इन 
दोनों कवियों पर कछ्लिए होने का आक्षेत्र नहीं किया जाता । कारण बस 
यही है कि लोग समभते हैं कि जब कभी भाषा को छिष्टता को दूरकर 
भाव तक पहुँच पावेंगे तो वद्द सारा परिश्रम आ्रानंद में परिणत हो जावेगा । 
केशवदास पर थोड़ी सी छिश्टता होने के कारण 'क्किष्ट काब्य का प्रेत” 
ऐसा आक्षेप न किया जाता यददि वे पाठक को भाव को उच्चभूम तऊ 
पहुँचाने में समर्थ हुए होते । 'रामचंद्विकरा में श्रजभुपयुक्त ंदों के चुनाव 
के कारण भो कुछ छिष्टता आ गई है। श्रक्पफायिक छंदों में हूँस-दँस 
कर भाव भरने में कुछ अस्पष्टता आ ही जाती है | वेये तो स्वंत्र ऐसी 
प्रसाद-युक्त भाषा मिखद्यों है-- 
हों जब ही जब पूजन जात पितापद पावन पाप-पनासी | 
देखि फिरों तब दीं तब्र रावन साती रखातल के जे बिलासी ॥ 
ले अपने भुजदंड अखंड करों छिति-मंडल दत्र-प्रभा-ही । 
जाने को 'केसव' केतिक बार में सेस के सीसन दोन्दर उप्तासी ॥ 
तथा -- 
वालि बली न बच्यो पर खोरहिं, क्यों वचिद्दौ तुम आपनी खोरदि । 
जा लगि छीर-समुद्र मथ्-े, कि कैसे न बाँषिद्दै वारिधि थोरहि ।| 
श्री रघुनाथ गनौ भश्रसमर्थ न, देखि ना रथ द्ाथिन घोरहि। 
तोख्यो ध्रापन संकर को जेडि, सोडव कहा तुब लंक न ॒तोरहि ॥ 
'रसिक प्रिया? की भाषा “बंद्रिका की भाषा से अधिक प्रसाद युक्त 
है | इसका सुख्य कारण यहो है, जैसा अभी ऊपर कहा जा चुका 
है कि इस पुस्तक में लंबे लंये छुंदों का प्रयोग किया गया है। चद्विका में 
भी जहधाँ जहाँ लंबे छुंद--कवित्त, स्वेये आादि- मिलते हैं वहाँ भाषा 
सरल, सुव्यवस्थित है। 
भाषा की प्रौढ़ता की दृष्टि से तो यह कहा जा सरूता है कि यदि 
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प्रौढ़ता से तापपय॑ भाषा को कप्तावट से है तो वह केशव में नहीं मिलती । 
सायः इनझे सभो अंथों के प्रवाह में एक प्रकार का ढोल्लापन है। शब्द 
बहुत तोल्-तौलकर प्रयुक्त नहीं हैं । 
युद्ध-वीर तथा रोद रस में कविगण उम्रता लाने के लिए प्रायः कर्ण- 

कट शब्दों का प्रयोग किया करते हैं। कण कट शब्दों का प्रयोग उग्र 
भावों की व्यंजना के लिए नितांत आवश्यक नहीं है क्योंकि तुल्सो, 
रत़्ाकर आदि कवियों ने सीधे शब्दों के द्वारा भी उम्र भात्रों की ब्यंजना 
की है| फिर भी कर्णकटु पदावलो की योजना से उग्र भात्रों में कुछ उम्रता 
की वृद्धि ही होती है। प्राकृत तथा भ्रपश्र'श-काल के द्विस्ववर्णयुक्त 
शब्द कुछ कठोर होते थे । इन्हीं का प्रयोग तुलसी, भूषण आदि ने भी 
रौद रस में किया है। 'रामचंद्रिका! में केशव ने इस शैली को नहीं अप- 
नाया । परंतु रतन-बावनी में यह प्रवृत्ति लक्षित होती है-- 

शखहु पति कुल लाज श्रबद्दि खग्गन तनु खंडहु। 

जाहु मलेच्छ न श्क सब रन सैन ढिहंडहु ॥ 

कहि 'कैतव! राखहु रन भुवन जियत न पिच्छूल पग धरहु। 

सोश रतनसेन कुज़ लाड्ििलहु रिपु रन मैं कट्टदि करहु ॥ 

इनकी भाषा तो ब्रज ही है ज्ञो उस समय पधपंपूर्ण उत्तर भारत की 

काव्यभाषा हो रही थी, परंतु इनकी भाषा पर बुंदेलखंडी का बहुत कुछ 
प्रभाव है। यह प्रभाव शब्दों के प्रयोग, क्रिया के कारों तथा संज्ञा-सर् 
नामों के रूपों में भो लक्षित होता है । कहों कहीं छुंद्देलखंडी मुहावरों का 
भो प्रयोग किया गया है। कुछ शब्द यहाँ दिये जाते हैं जिनका अयोग 
प्रांतेय ( बुंदेलखंडी ) है-- 


शब्द्‌ अथ 
खारक छोदारा 
चोली पिदारो 
घोरिता खूटो 
बरेंगा कद 
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शब्द अथ 
दुगई दा न 
कुची कुंजी 
गौरमदाइन इंद्र-घनुष 
कुछ शब्द ऐसे हैं जो ब्रज्ञभाषा में बहुत प्रचल्षित नहीं थे-- 

शब्द अथ 
अल्लोक कलंक 
लॉच रिश्वत 
ऐलो आड़ 
नारी समूह 


सका, लायक हयादि थोड़े से विदेशी शब्दों का प्रयोग भी इनको 
भाषा में मिलता है, परंतु इनका इतना अधिक बाहुल्य नहीं है जितना 
आगे चलकर अन्य कवियों की भाषा में हुआ । तुलसीदास ने भी 
अरबो, फारसी शब्दों को प्रहण किया और कहीं-कहीं तो विदेशों शब्दों 
में स्वदेशी प्रत्यय भी लगाए, जैसे-- मिसकीनता । केशव संस्कृत के उस 
वातावरण में पल्ने थे जहाँ के दास-दाप्ती भी देववाणी द्वी बोलते थे । 
श्रतः उनकी भाषा में विदेशी शब्दों का कम पाया जाना स्वाभाविक हो 
है। सिहतो इत्यादि का पेशा भी विदेशी है, अतः डनके लिये विदेशी 
शब्दों का प्रयोग उपयुक्त ही है। विदेशी वस्तुएँ प्रायः विदेशी नामों 
हो के साथ हमारे यहाँ ग्रहण कर ल्ली जाती हैं। 

अब इनको भाषा पर दोषों की दृष्टि से भी विचार कर लेना आव- 
श्यक होगा । (१ ) दोषों में “च्युतसंस्क्ृत दोष” को बहुत बुरा माना 
जाता दै । व्याकरण संबंधी अशुद्धियाँ प्रायः बहुत खटकठो हैं। जब एक 
बार पाठक या श्रोता को उद्देग हो जाता है तो आगे चलकर रस के 
प्रवाह में भो चाधा पड़ती है। केशव में यद 'दोप? बहुत मिलता है । 
कुछ उदाहरण--- 

( के ) पीछे मधवा मोदिं साप दई। 
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( ख ) अंगद रक्षा रघुपति कीन्हो । 

( ग ) रश्थो रीमिके बाटठिका की प्रभा कौ । 

( घ ) करें साधना एक पलों दी कौ । 

शाप तथा रक्षा शब्द क्रमशः पुंजिंग और ख्रीलिंग हैं, श्रतः 'शाप 
दयो' तथा 'रक्षा कीन्ही' ऐसे प्रयोग व्याकरण-सम्मत होते। (ग) में 
प्रभा के साथ तृतोया विभक्ति का चिह्न होना चांहिए था। (घ) में 
साधन! के लिंग के अनुसार 'कौ! के स्थान पर 'की' ठोक होता । 

(२ ) समाप्तपुनरात्त दोष-- यह दोष वर्षों पर होता है जहाँ किसी 
ब।क्य को समाप्त कर विशेषयादि के द्वारा उसे किर उठाया जाता है-- 
ब्रह्मादि देव जब विनय कीन्द, तट छी(-सिंधु के परम दौन। 

तट 'कीर-प्िधु के'--यहाँ पर वाक्य समाप्त हो गया । परम दीन! 
के द्वारा यह वाक्य फिर उठाया गया है। 
पुनः--गाय द्विजराज तिय काज्ञ न पुकारि लागै, 
भोगवै नरक घोर चोर को भ्रभयदानि । 
यहाँ गाय' द्विजराज ६व्यादि के साथ! 'चोर को अ्रभयदानि! भी 
आ जाना चाहिए था । 
(३ ) अश्छीलत्व -ब्रीड़ा-ब्यंजक, घृणा-व्यंजक तथा अ्रम॑गन्न-ब्यं जक 
पद जहाँ होते है, वहाँ यह दोष माना जाता है । उदाहरण-- 
केसनि भोरनि सीकर रमें, ऋत्षन को तमई जनु वमैं । 
यहाँ बमें! शब्द से कुछ घृणा-सी द्वो जाती है। दुख देख्यों ज्यों 
काल्ि स्प्रों आजहु देखौ' में श्रमंगलत्व आ गया है । 
(४ ) संदिग्धघव--जहाँ किसी वाक्य में संदेह रह जावे । कवि के 
धांद्धित शर्थ का शीघ्र पता न लगे-- हु 
या गिरि पर सुग्रीव नृप, ता सेँग मंत्री चारि । 
बानर लई छेँडाय तिय , दीनहों बालि निकारि ॥ 
यहाँ पर ऐसा प्रतीत होता है कि किसो बंदर ने ध्त्री को छीन लिया 
और बेचारे बालि को निकाल दिया । 
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(५ ) न्‍्यूनपद॒त्व-- 
पानी पावक पवन प्रभु, ज्यों असाधु त्यों साधु । 
यहाँ पर अर्थ तो यह है कि पानी, पावक, पवन और प्रभु साधु 
और असाधु दोनों के प्रति एक हो सा व्यवहार करते हैं, परंतु वाक्य 
में पर्यांप शब्दों को न्‍्यूनता से ऐसा अर्थ सरलता से नहीं निकल पाता । 
( ६ ) अक्रमत्व -- 
श्रमानुपी भूमि अ्रबानते करों । 
यहाँ ऐसा प्रतीत होता है कि भूमि अमानुषो तो पहले हो से है 
अरब उसे केवल बंदरों से रहित करना हो शेष है। 
( ७ ) अधिकपद॒त्व-- 
बहु ऋच्ष केंगूरन लागि गए | तब स्व लंक महँ सोम भई ॥ 
जनु भ्रप्नि-ज्वाल भहँ धूम मई 
यहाँ मई” शब्द व्यर्थ है। 
( ८ ) निहवार्थ--जहाँ किसी शब्द का अ्रपसिद अर्थ में प्रयोग हो-- 
विक्षमय यह गोदावरी, अ्रमृदन के फल देति । 
केसव जीवनद्वार के, दुख असेपष दरि लेति ॥ 
विष, तथा जीवन शब्द का भ्र्थं पानी होता तो अवश्य है परंतु 
वह श्रथ बहुत प्रसिद्ध नहीं है । 
यों तो रूपों को एकरूपता बज़मापा में बहुत कम मिलती है परंतु 
केशव के समय तक तो ब्रजभाषा मेज भो नहीं पाईं थो, श्रतः पमिन्ष-भिन्न 
कार्लों में प्रयुक्त होनेवाले प्रयोग प्रायः मि्रते हैं। दिखा! के लिए 
'देखियो?, 'देख्यो', “दीख' इत्यादि अनेक रूर मिलते हैं और यह 
अनेकरूपता कभी-कभी तो एक द्वो छुंद में लक्षित होती है । प्राकृत तथा 
अपन्रंश-काल की क्रियाश्रों के वे प्रयोग जो कालों तथा वनों का 


शासन नहीं मानते तथा जिनका प्रयोग सब पुरुषों के साथ होता था 
केशव में भी मित्रते हैं-. 
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विनत्ी करिए जन ज्यों जिय लेखों । 
करिए का प्रयोग बहुत व्यापक है श्र यह बहुत बढ़े क्षेत्र में काम 
चल्नाता है। किजिय, दिजय, लिज्ञय इत्यादि भो ऐसे ही प्रयोग हैं । 
कहीं-कहीं केशव ने कर्मणि प्रयोग भी किए हैं जैसे-- 'हम बन पठए हैं 
नृपति तात'--राजा के द्वारा हम बन पठाए गए हैं।' “घनदपुरी हों 
रावन लीन्ही!--घनद॒पुरी से में रावण के द्वारा ली गई / पुत्र हों 
बिधवा करो?--'पत्र ! हों ( तेरे द्वरा ) विधवा करी गई।! 
कह्दी-कहीं केशव ने ऐसी पदावल्ली की योजना को हे जो एकदम 
रूस्कृत-सी प्रतीत होती है-- 
रामचंद्र-पद «झ्म वृदारक-वृ दा भिवंदनी 4म्‌ । 
केशव मति भूतनया-लोचरन च॑चरीकायते ॥ 
तथाः-- 
सीता शोमभन व्याइ उत्सव सभा संभार संभावना । 
तत्तत्कार्य सप्रग्न ब्यग्र भिथिलावासी जना सोभना ॥ 
राजाराजपुरोहिता दिसुद्दो मंत्री ,महामंत्रदा। 
नानादेशसमागता नृपगणा पूज्या पुरा सबंदा ॥ 


९, रामचंद्रिका तथा संस्कृत-प्रंथ 


हिंदी के अनेक प्राचीन तथा आधुनिक कविय्रों ने रामकथा पर 
काब्य लिखे हैं। प्राचीन काव्यों में 'रामचरितमानस” तथा 'रामचंद्विका! 
इन दो प्रंथों का अधिक प्रचार हुआ । 'रामचंद्विका? प्रचार की दृष्टि से 
कुछ संकुचित क्षेत्र में रही परंतु 'रामचरितमानस” घर-घर में विराजने 
ज्ञगा । भाषा में रामचरित गानेवालों ने श्रपने काव्य के लिए संस्कृत को 
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भिन्न-भिन्न रामायणों, अनेक पुराणों तथा काव्य-नाटकों से सामग्री ग्रहण 
की । संस्कृत के काव्यकारों तथा नाटककारों ने अपनो-अपनी आवश्यक- 
तानुसार रामकथा में अनेक परिवर्तन किए, जिनकी उद्धावना भक्ति- 
मिश्रित कहपना से की गई । तुलसीदास इत्यादि भाषा-कवियों ने भो 
अपनी रुचि के अनुसार, कभी रामचरित को अधिक सुंदर बनाने को 
तथा कभी कथा को आवश्यकतानुसार, अनेक कल्पनाएँ को । केशव- 
दासजी ने 'रामचंद्विका? की प्रस्तावना में लिखा है कि वाल्मीकि मुनि ने 
मुझे स्वप्त में दर्शन दिए थे । इससे हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि 
वाक्मीकरि-कृत रामायण से उन्हें अधिक सहायता मिली होगी । पर उनके 
अंथ को देखने से ज्ञात होता है कि उस रामायण की इनपर बहुत कम 
छाप पड़ी दै | केशव को कथा का ढाँचा अवश्य वाल्मी कि-रामायण से 
मिल्नता-सा है। पर यह साम्य अ्रधिक नहीं है। 

संस्कृत के दो नाटक ऐसे हैं जिनका बहुत गंभीर तथा विस्तृत प्रभाव 
तुलसीदास तथा केशवदास दोनों पर पड़ा है। ये असन्नराधव' तथा 
'हनुमजन्नाटक' हैं । तुलसीदास का कुकाव 'हनुमन्नाटक” को ओर अधिक 
था और केशवद।स पर अ्पेत्षाकृत 'प्रसन्नराघव” नाटक का अधिक 
प्रभाव पढ़ा दै । तुलसी का परशुराम-संवाद “इनुमन्नाटक' की छाया है 
तथा केशव का परशुराम-संवाद 'प्रसन्नराघव” से प्रभावित है। संस्कृत के 
इन दोनों नाटकों को मिला कर पढ़ने से एक बात आश्चर्य में डाल द्देती 
है। कुछ कछोक इन दोनों प्रंथों में एक हो हैं, या बहुत कुछ मिलते- 
जुलते हैं । किसने किससे लिया है इसका निर्णय करना कुछ कारणों से 
अल्लंभव-सा द्ै । प्राचोन विश्वासवाल्नों की धार्मिक श्रद्धा भो निणय में 
वाधा ढालती है। प्रायः वैष्णव यहो मानते हैं कि 'इनुमन्नाटक? स्वयं 
हनुमानजी को रचना है। इस नाटक में कथा का प्रवाह कह्दी-कह्ीं कुछ 


खंडित-सा लगत। है । इस भ्रध्याय का लक्ष्य इन नाटकों का काल-निर्णय 


करना नहीं है, अ्रतः इन दोनों नाटओों से कुछ मिलते हुए श्लोक देकर 
हम आगे बढ़ सकते हैं--. 


$ैरे८ केशव को काध्य-कल्ना 


प्रसन्नराधव-- 


आद्वीपातरतोध्प्पप्मी नृप्तयः सर्वे समम्यागताः | 
कन्येये कलधौतकरोम्लरुचिः कीत्तिश्व लाभास्पदम्‌। 
नाकृष्ट न च दात्कृतं न नप्तितं स्थानाच्र न त्याजित॑ 
वेतापीदमहोी धनुः किमथुना निर्वीरमुवीतलम ॥ 


यह 'हनुमन्नाटक' में इस रूप से आया है-- 
आद्वीपात्परतोडप्यमी नृप्तयः सब समभ्यागत!: । 
कन्याया; कलषोंतको मलरुचे: कोर्तेश्व लाम: पर: ॥ 
नाइृष्ट न च टंकितं न नमित॑ नोत्यापित स्थानतः । 
केनापीदमददो मदद्धनुरिद॑ नि्रींरमुर्वीतजम्‌ ॥ 
नौचे कुछ और श्लोक उद्‌छत किए जाते हैं जो प्रायः एक ही रूपए 
में दोनों नाटकों में मिश्लते हैं-- 
भो बह्वान्ममता सम न धशते संग्रामवार्तापि नः । 
सर्वे हौनवला वर्य बलवतां यूय॑ स्थिता मूरथनि ॥ १॥ 
यस्मादेकगु्ण॑ शरात्तनमिदं सुव्यक्तमुवीभुजा-- 
मस्माक॑ भव पुनन॑वगुर्ण यज्ञोपवीत बलम॥ २॥ 
हा राम हा रमण हा जगदेकवीर 
हा नाथ दा रघुपते किमुपेतते माम्‌ 
इत्य॑ विदेहतनयां. मुहुरालपन्ती- 
मादाय राक्सपतिरनमत्ता जगाम ॥ ३१ ॥ 
हारः कण्ठं विशतु यदि वा तीक्षणधारः कुठारः 
स्नीयां नेत्राण्यधिवसतु नः कज्जल॑ वा जल॑ वा रह 
स्पेश्यःमों श्रुवमिद सुख प्रेतभतुमुंख वा 
यद्दा तद्धा भवतु नवर्य बाद्याणेषु प्रवोरा:॥ ४॥ 


इस अंतिम शोक को केशवदासजी ने इस रूप से किया है-- 


रामचंद्विका तथा संस्कृत-ग्ंथ १२९ 


कंठ कुठार परै भव द्वार कि फूले असोक कि सोक धप्षमूरों । 
के चितसारि चढ़े कि चिता, तन चंदन-चाचि कि पावक-पूरो ॥ 
लोक में लोक बंड़ो अपलोक सु केसवदास जु होउ सु द्ोक । 
विप्रन के कुल को भृगुनंदन | खूर न सूरज के कुल कोऊ ॥ 
तुलसोदास तथा केशवदासती ने संस्कृत-म्ंथों से स्थल चुनते समप्र 
शब्दशः अनुवाद के सिद्धांत का पालन नहीं किया है। उनका उहंश्य 
भावों को काव्योचित ढंग से अपनी भाषा में व्यक्त करना मात्र था । 
तुलसोदास में इस विषय में हम एक विशेषता पाते हैं । वे गद्दीत भावों 
को और भी सुंदर बना देते थे । कभी-कभी मूल म्रंथों में भो जो त्र॒टियाँ 
रह गईं उनका भी परिमाजन, संशोधन करके उनको ग्रहण करते थे । 
एक दो उदाहरण इस बात को स्पष्ट कर देंगे । लक्ष्मण शक्ति लगने से 
मर्दधित हो गए थे। हनुमानजी की लाई हुई औषधि से वे एकदम चंगे 
दोकर उठ बैठे । उनको देखने से यह पता ही नहों त्वगता था कि श्रप्नी 
कुछ देर पहले उनपर बड़ी विपत्ति पड़ो थी । राम भो उनकी घीरता को 
देखकर आश्वय में पड़ जाते हैं और उनसे पूछते हैं-- 
“बत्स ! एतावतों बेदनां न वेत्सि ?? 
लक्षमण तुरंत उत्तर देते हैं-- 
इंपन्मात्रमहं वेझे सफुटं यो वेत्ति राखवः 
वेदना राधवेद्वस्य केवल ब्रणिनों वयग्‌ (--हनुमन्नाटक 
तुलसी ने इस भाव को बहुत द्वी परिमार्जित करके तथा स्वाभाविक 
बनाकर यों व्यक्त किया है-- 
दृश्य घाउ मेरे, पीर रघुबीरै, 
पः१ सजीवनि जागि कददत या 
प्रेम पुलकि बित्राश सरीरै। 


लक्ष्मण जब होश में श्राते हैं तो देखते हैं कि राम उनके लिए 


विज्ञाप कर रह्दे हैं। अतः उनका यह कहना हृदय घाड मेरे पीर रघुबारे! 
९ 


१३० केशव को काव्य-कला 


कितना स्वाभाविक हुआ है और असंगति अलंकार में भी कैसी संगतति 
आ गई है। 
तुलसीदास जब मूल की कथा-धारा में ग्रथवा किसी कक्पना में 
परिवतन करते हैं तो या तो किल्ी न्रुटि के निराकरण के लिए या मूल के 
भाव को परिमा्जित करने को । 
चंद्रहास इर मे परितापं, रामचंद्रविरहा नलजञातम्‌ । 
--प्रसन्नराघव । 
सीता के इस कथन में श्राधुनिक समाज की दृष्टि से एक दोष है। 
ख्ियाँ प्रायः अपने पति का नाम नहीं ल्लेतीं। पर यहाँ 'रामचंद्र! 
नाम का प्रयोग किया गया है जो डचित नहीं हुआ | तुलसी ने इस 
त्रुटि को कैप्ती चतुरता से दूर किया-- 
चंद्रहयस ह९ मम परिताप॑, रघुपति-तविरह-अनल संजात॑ । 
जब रावण-बधादि के पश्चात सीता की श्रप्नि-परीक्षा हो चुझुती है 
उस समर 'हनुमज्ाटक! में लिखा दे कि सीता भगवान का चरण-स्पर्श 
नहीं करतीं । इसका कारण यह बताया गया है ऊ कहीं सीता की मणियाँ 
भगवान के स्पर्श से सुंदरियाँ न हो जावें-- 
श्रौरामे दयिताविनोदविपुलप्रीतिप्रभूवीभव, 
तरवेदा म्बुक्रणावतास्यकमले  दिव्योत्यिता जानकी । 
आगग्याशु ससंभश्रम॑बहुतरां भक्ति दधाना पुन-- 
रतत्पादां मणिकंकर्ण.ज्ज्वलकरा नेव रा्शत्यद्भुतम्‌ ॥ 
सोता राम के साथ इतने दिन रह चुकी थीं अतः यहाँ पर यहद्द 
संकोच अरुताभाविक है क्योंकि अब तक न जाने कितनी बार वे चरण- 
स्पर्श कर चुकी होंगी। तुलसी ने देखा कि भाव तो सुंदर है परंतु समुचित 
स्थान में न होने से एक प्रकार की अस्वाभाविकता आ गई है। उन्होंने 
इस अस्वाभाविकता को दूर कर दिया । विवाह-विधि समाप्त होने पर 
जब सीता की सखियाँ चरण-रपर्श करने को कद्ददी हैं तो सीता संकोच- 


वश ऐसा नहीं कर रद्दी हिल 


रामचंद्विका तथा संहुकृत- ग्रंथ १३१ 


गौतम तिय-गति सुरति करि, नहिं परसति पग पानि। 
मन बविहँसे रघुदंसमनि, प्रीति अलौकिक जानि॥ 
यहाँ तुलसी ने कितने थोड़े में प्रंथ के भाव को ले लिया है। 
सीता के संकोच का कारण क्या है इसके अलग स्पष्टीकरण की आव- 
शयकता ही नहीं रही । 'हनुमन्नाटक' सें स्पष्टीकरण के बाद भी एक प्रश्न 
रही जाता है। सीता के इस व्यवहार का भगवान पर क्या प्रभाव पढ़ा ! 
उन्होंने सोता को कहीं अशिष्ट तो नहीं समर लिया ? तुलसी ने इस 
पक्ष छा अवसर हो नहीं रहने दिया । स्वयं उत्तर दे दिया कि भगवान 
ने इसे भी ल्लोकोत्तर प्रीति का परिचायक हो समझा-- 
मन विहँंसे रघुवंस-मनि प्रीति अलौकिक जानि । 
तुलसी की योग्यता दिखाना इस अ्रध्याय का त्रिषय नहीं है। अ्रत: 
उसपर अधिक कहना भटकना हो कहा जायगा । पर संभवतः केशव को 
योग्यता को परीक्षा मो इस तुलना से अधि सरब्वतापूर्वक हो सकेगी । 
केशघ ने मूल के भादों को भी कभी-कभी ऐसे स्थानों पर रख दिया छि 
उनको कांति बढ़ने के बदल्ले और भी फ्लीकी पढे गई दहै। सुंदर-से-सुंदर 
भाव भी अनुकूल परिस्थितिपरों की आकांक्ा रखता है। कथरी में रेशम 
के बूटे शोभा नहीं बढ़ाते, किंतु अनुपयुक्त ही प्रतीत होते हैं। यह्दी 
अवस्थ; केशव ने मृत्र के भावों की की है। जिन भावों को उन्होंने परि- 
स्थितियों श्रर्थात्‌ कथा-प्रध्ंग के सहित उठा लिया है वहाँ तो ठीक है 
परंतु जहाँ उन्होंने प्रसंग को खेंडित कर मनमानी भूमि पर मुल के भाव 
को खड़ा क्षिया है वहाँ बह भाव सुँह बनाएु हुए बैठा प्रतीत होता है। 
एक उदाहरण लीजिए । 'हनमुमन्नाटक' में जब्र रावण रणभूमि में जाता 
है तो महोदर से पूछुता है-- 
राव4:--मददोदर ! रामः कुत्रार्ते ? 
मदहोदर:--देव | पश्य-- 
अड्डे कृत्वोत्तमाहं सवगबलपते: पादम्चस्य हन्ठु- 
भू मी विस्तारितायां त्वचि कनकमृगस्याज्ञरोप॑ निधाय । 


११२ केशव की काव्य-कला 


बाणों रक्षःकुलप्तः प्रगुणितमनुजेनापित॑तीक्ष्य मदणोंः 
कोणेनोदीक्त्यवायस्तवदनुजवचने दत्तकरणों5यमास्वे ॥ 
इस भाव को केशव ने लिया है। 'रामचंद्विका में रावण श्रपने दूत 
को राम के पास कुछ समाचार लेने को भेजता है। जब दूत लौटकर आता 
है तो रावण पूछता है कि तुमने राम को कैसे देखा। दूत उत्तर देता है-- 
भूतल के इंद्र भूमि पौढ़े हुवे रामचंद्र, 
मारिच कनक-मृगद्वालदिं विद्याए जू। 
कुभहर-कुंभकनै-नासाइर-गोद. सीख 
चरन भकंप भ्रक्ष-अरि-उर लाए जू ॥ 
देवांवक-नारांतक-अंतक त्यों मुसकात 
विभीषन-वैन-तन कानन रुंखाए जू। 
मेघनाद- मकराक्-मंहो दर-प्रानहर-बान 
त्याँ बिलोकत परम छुख पाए जू ॥ 


दोनों उद्धरणों से राम का प्रताप सूचित होता है। परंतु परिस्थिति- 
भेद से एक में श्रनौचित्य है दूसरे में शचित्य तथा स्वाभाविकता। 
'हनुमज्नाटक' में तो राम सामने बैठे हैं और महोदर उनको दिखाकर 
जैसा देखता है वैसा वर्णन करता है। 'रामचंद्विका' में दूत को सामने 
बैठे हुए राम की औ्रोर संकेत नहीं करना है। ऐसी अवस्था में उसका 
रावण के सामने राम का ऐसे प्रतापपूर्ण रूप में वर्णन करना ठीक नहीं 
हुआ । वह आखिर रावण का दूत था। उसी के सामने वह राम को 
'भूतज्ञ का इंद्र! कहता है। इसे दूत में अशिष्टता-सी प्रतीत होती है । 

चरित्र-चित्रणवात्ने ध्रध्याय में यह दिखाया गया था कि केशव की 
सीता बहुत-कुछ राधा-सी हो जाती हैं। जगज्ननी जानकी को जिस रूप 
में तुल्नसो ने प्रतिष्ठा की उस रूप में केशव न कर पाए। इश्चक्ा कारण 
रामचंद्रिका के दो वर्णन हैं जो केशवदासजी ने प्रसन्नराधव से लिए हैं। 
नाटक के उत्तरदायित्व तथा प्रबंध-काब्य के उत्तरदायित्व में भेद है । 
नाटक में बहुत सी बातों का दायित्व पात्रों पर रद्दता है, परंतु प्रबंध- 
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काव्य में जब कवि किप्ती बात को पात्रों-हवारा न कहलाकर स्वयं कहता 
है तो उस बात का संपूर्ण बोझ कवि पर पढ़ता है । परंतु केशव ने इसकी 
चिंता न की। वे दोनों वर्णन 'प्रसन्नराघव” के मल के साथ 
डद्छत किए जाते हैं । 
( १ ) मारग की रज तापित है अति 'केसव” सोतहिं सीतल लागति । 
प्यौ-पद-पंकन ऊपर पायनि दे जु चले तेहि ते सुखदायनि॥ 
--रामचंद्रिका । 


भ्रप्युच्चण्डैस्तपनकिरणैरता पितायां. पृथिव्या- 
मप्यन्येषां कठिनवपुषां दुर्गमे मार्गसीम्नि। 
प्रेमा्रेंण. प्रयुण्तिध्षतश्चेसता. शीतशीता- 
न्मेने सौता प्रियतथपरदैरक्वितान्मूमिभागान्‌ ॥ 
--प्रसन्‍नराघव । 
( २) मग को अम ओपति दूर करें सिय को, सुभ बालक अंचल सा । 
श्रम तैऊ हरे तिनको कदि केसव चंचल चारु दृ्गचल सो ॥ 
--रामचंद्रिका । 
कान्तोनाथ प्रणयमघुर किंचिदाचश्नलेन 
श्रान्ता श्रान्‍्ता जनकतनया वल्कलस्याबलेन । 
चक्रे वीतभ्रमजलकण स्निग्धमुग्धा ननश्रीः 
श्रांत: आन्त: स पुनरनया लोचनस्याशब्वलेन ॥ 


“अप्पुच्चण्डे?? इत्यादि से यह भाव नहीं निकत्नता कि सीता ठीक 
भगवान के पादांकित स्थानों को कुचल-कुचलकर चल्न रही थीं। संभ- 
चतः शछछोक की ध्वनि यही है कि प्रेम के कारण सीता उन स्थानों को 
सुखद मान रही थीं जिनपर भगबान स्वयं चल रहे थे । मुद्ध के भाव में 
तथा केशब को छाया में कितना अंतर हो गया। सौता के चरित्र पर 
इसका कैसा प्रभाव पढ़ता है ! 

केशव ने रावण में राजनीति दुत्तता दिखाई है। रावण अंगद को 
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पितृवध का स्मरण दिल्लाकर श्रपती ओर मिला लेना चाहता है। रावण 
राम पर भो दाँव चलाना चाहता है और परशुराम के फरसे को पाने के 
लिए चाल चल्षता है। इन सब चालों का आधार केशवदाप्त को हनुम- 
ज्ञाटक में मिला-- 
रावण--उरप्ति भंगद लाज कल्लू घरौ, 
जनक घातक बात ब्या कह्दौं। 
--रामचंद्रिका 
पिग्षिगज़द मानेन येन ते निहतः पिता । 


निर्माना वीखृत्तिस्ते तस्थ दूदत्वमागतः ॥ 
- देनुमज्ञाटक । 


इसी नाटक में रावण फरसा की माँग कर रहा है-- 
भिये राम ! ज;मदर्न्य निजित्य यस्त्वया हरप्रसाद-- 
परशुगू हीतस्त॑ रावण! प्रयच्छ ततस्तव सीतार ह्रयच्चामि! 
दोश्जु दोनो सु होई रहै न मिट जिय कोटि विचार विचारों । 
दे भूगुनंदन को परसा रघुनंदन सोतहि ले पगु॒ थारो ॥ 
--रामचंद्विका । 


केशव के रावण-अंगद तथा रावण-इनुसान संवादों पर भो हलुमन्नाटक 
का प्रभाव पढ़ा है | बहुत से छंद्र तो मूल के अनुवाद मात्र ही हैं। दो 
एक उदाहरण-- 
(१) करत्वं बालितनूद्धवों रघुफ्तेदुँत: सः वालीति कः 
कोवा वानर राघवः समरुचिता ते वालिनो विस्मृतिः । 
तां बध्वा चतुरम्बुताशिषु परिश्राम्पन्मुहूर्तेन यः 
संध्यामचयति स्म्र॒निश्षप कथ॑ तातस्त्वया विस्मृतः ॥ 
--दनुमज्ञाटक । 


कौन के सुत ? बालि के, बह कौन बालि न जानिए ! 
काँख चाँपि तुम्दें .जो सागर सात न्हात बखानिए ॥ 
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है कहाँ वह ! बीर अंगद देवलोक बताश्यों । 
क्यों गयो ? रघुनाथ-बान-बिमान वैठि सिधाश्यों ॥ 
--रामचं द्विका 
( २) आदो वानरशावकः समतरददुल॑व्यमम्भो निधि 
दुर्भेधान्प्रविवेश दैत्यनिवद्न्संपेष्य लझ्कापुरीम्‌। 
छिप्त्वा तदनरक्षिणो जनकज़ां दृष्ठा तु भुक्तवा वर्ने 
हत्वा5त्त॑ प्रददनन्‍्पुरों च स गतो राम: कथ॑ वण्यते ॥ 
--हनुमन्नाटक । 
ओऔी रघुनाथ को बानर 'केसव' आ॥रायो हो एक न काहू इयो जू । 
सागर को मद मारि चिकारि त्रिकूट की देह विहारि गयो जू ॥ 
सीय निद्दारि संद्वारि कै राक्रस सोक श्रसोक-बनीदि दयो जू । 
अचकुमारदि माब्कि लंकद्दि जारि कै नीकेहि जात भयो जू ॥ 
--रामचंद्विका । 
राम-वनवास के बाद्‌ जब भरत ल्ौटकर आते हैं तो वे राम के 
विषय में कैकड़ेयी से समाचार पूछुते हैं | उस स्थत्न पर प्रश्नोत्तर-समन्वित 
एक कछोक 'इनुमन्नाटक! में आया है जिप्तका बहुत सफल अनुवाद केशव 
ने किया है--- 
मातस्तातः क य!तः सुरपति भुकन॑ दा कुतः पुत्रशोंका- 
त्कोड्सौ पुत्रश्चतर्ण त्वमवरजतया यस्‍्य जातः किमस्थ । 
प्राप्तौइत्ती काननान्‍्त किमिति नृप्गिरा कि तथासौ बमभाषे 
मद्वाग्बद्ध: फल ते किमिद तव धरावीशता हा इतोडर्मि ॥ 


मातु कहाँ नप ? तात गए सुरलोकहि, क्यों ? सुत-प्तोक लए । 
सुत कौन सु ! राम, कहाँ हैं अबै ? बन लच्छन सीय समेत गए ॥ 
बन काज कहा कह्ठि ? केवल मो सुख, तोको कद्दा सुख यामें भए ? 
तुमको प्रमुता, धिक तोकों कहा अपराध बिना सिगरेई हुए ॥ 
नोचे 'हनुमन्नाटक” से कुछ छोक तथा रामचंद्विकरा! से कुछ छंद 
मित्राने के लिए दिए जाते हैं-- 
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एनां व्याहर मैथिलाधिपसुते नामान्तरेणाधुना । 
रामस्त्वद्विहेण कंकयपदद हास्ये चिर॑ दत्तवानू॥ 
तुम पूछत कहि मुद्रिके, मौन होति यद्दि नाम। 
कंकन की पदवी दई तुम बिन या कहँ राम॥ 
रामादपि च मत॑व्यं मत॑व्यं रावणादषि । 
उम्योय॑दि मतंव्य वर रामो न रावणः ॥ 
जानि चल्यो मारीच मन, मरन दुहूँ विधि भासु । 
रावन के कर नरक है, हरि कर दरि-पुर-बास॥ 
एपा पत्चबटी रघृत्तम कुटी यत्रास्ति पत्चनावटों। 
पान्यस्यकैघरी पुरस्कृततटी संस्लेषमित्तौ.. वरी ॥ 
गोदा यत्र नशे तरब्विततटी कल्लोलचन्नत्पुटी। 
दिव्यामोदकुटी भवाब्पिशकरी भूतक्रियादुष्कुरी ॥ 
सब जाति फटी दुख की दुपटी कपदी न २है जहँ एक घटी । 
निधटी रुचि मीचु घटीडु घटी जगजीव जतीन को छूटी तटी ॥ 
श्रध-भोघ की बेरी कदी बिकटी निकटी प्रकटी गुरु-ज्ञान गगी । 
चहुँ भोरन नाचति मुक्ति-नटी ग्ुन-धूरजटी बन पंचवटी ॥ 
हनुम्र॒न्नाटक” के पश्चात्‌ दूसरा संस्क्ृत प्रंथ जिसकी 'रामचंद्रिका! 
ऋणी है जयदेव कृत 'प्रसन्नराधव' नाटक है। 'रामचंद्विका' के तृतोय, 
चतुर्थ, पंचम तथा सप्तम प्रकाश की संपूर्ण कथा का क्रम, मुख्य-मुख्य 
स्थज्ष, तथा सुंदर उक्तियाँ सब 'प्रसन्नराधव' के भनुसार हैं। तृतीय 
प्रकाश में स्वयंबर की प्रस्तावना है। जनक को सभा में दो वंदीजन थे 
जो राजाश्रों का वर्णन करते थे । 
सभा मध्य गुनप्राम, वंदीवुत द्वै सोभहीं । 
सुम्ति विमति यदि नाम, राजन को बर्नन करहिं ॥ 
ये दोनों वंदीजत परस्पर श्रश्नोत्तर के क्रम से स्त्रयंवर में आए हुए _ 
राजाओं का वर्णन करते हैं तथा राजा जनक की प्रतिज्ञा की घोषणा 
करते हैं। यद्द संपूर्ण प्रसंग प्रायः इसी रूप में 'असन्नराधव! के प्रथम अंक में 
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जाया है। भेद केवल इतना है कि वहाँ के नूपुरक तथा मंजीरक यहाँ 
सुमति-विमति हो गए हैं। 
नटवि नरकशग्व्यग्रसत्ना ग्रलग्न- 
द्विदशनशलाका मश्नपान्नालिकेयम्‌ । 
जियुरमथनचा पा रो पणोत्कण्टिता ना- 
मतिरभमसवतीव दुमाभतां चित्तवृत्तिः ॥ 
--प्रसन्नराघत । 
नचति मंच पंचालिका कर संकलित भअपार 
नाचति है जनु नृपन की चित्तबृत्ति सुकुमार । 
“-रामचंद्रिका । 
“विपस्थ मझरक | को<य पतीताकर ग्रहवासनावप्तन्तलक्ष्मी विलसत्पुल- 
कमुकुलजालमण्डित निनभुजमदकारशा खियुगल॑ विलोकरय॑स्तिष्ठति 
को यह निरखत भापनो, पुलकित बाहु बिसाल | 
सुरभि स्वयंबर जनु करी, मुकतित साख रैसाल॥ 
--रामचंद्रिका । 
भ्राकर्णात॑ त्रिपुरमथनोहण्डकोदण्डनद्धां 
मौबींमुवींवलयतिलकः को5पि यः कर्षती हद । 
तत््यायान्ती परिसरभुवं राजपुत्री भविश्री । 
कूजत्कान्रीमुखरजघना ओत्रनेश्रोत्सवाय ॥ 
--प्रसन्षराघव । 
कोउ भाजु राज-समाज में बल संभु को धनु कपषिहै । 
पुनि स्रोन के परिमान तानिसो चित्त में अति हृषिंहै॥ 
वद्द राज होश कि रंक केसवदास सो सुख पाश्है । 
चृपकन्यका यह तासु के उर पृष्पमालहि नाएह ॥ 
-+रामचंद्रिका । 


१ैशे८ केशव को काव्य-कल्वा 


पश्य पश्य सुभटे: स्फुटपावं भक्तरिव गमिता न तु शक्ति: । 
अंजलिति(चितो नतु मुष्टिमोलिरेव नमितो नतु चापः॥ 
--प्रसच्राघव । 
सक्ति करी नद्दि भक्ति करो भ्रव । 
सो न नथों तिल सीस नए सब ॥ 


रामचंद्रिका' के चोथे प्रकाश में रावण तथा बाणासुर आते हैं तथा 
उनकी परस्पर कूटनीति-युक्त बातचीत होती है। यह प्रसंग भो अश्न्न- 
राधव! के प्रथम अंक के अनुसार है | केशव ने लिखा है कि रावण और 
भाणासुर की विचिन्न आकृतियों देखकर वहाँ के सब लोग डर गए-- 
है राकस दससीस को, दैयत बाहु हजार, 
कियो सवन के चित्त रत, अद्भुत-भय संचार। 


परंतु प्रसन्नराघव' में सब लोगों के डरने का वणन नहीं है, केवल 
भूपुरक डरता है श्रौर मंजोरक से श्रपनी रक्षा को कहता है तथा मंजीरक 
डसे सांत्वना देता है। 

मंजी(क:--अल॑ कातरतथा। सकलवीखून्दवन्दनीया दि वन्दिजातिः | 
सत्कथमरम द्विपेषु सकलभुतनेकर्रीरों विपरीत बतिव्यते दशकृन्ठः । 


बाण--'अये, बहुमुझता नाम बहुप्रलापिताया: कारणम 
' - प्रप्नन्नराघव । 


बहुत बदन जाके, विविध बचन ताके । 
--रामचंद्रिका । 


रावण--अश्रति भ्रस्तर भुज भारदी, बली होहुगे बान। “्रा5, कर्थ रे, 


पलालभार निस्पारेण भुजभारेण वीशमन्यो5 धि ।' 
बाण/--श्रलमलीकवाग्विग्रहेैण । तदिद॑ धनुरावयोस्तारतम्य॑ निरू- 


पायष्यति । 
इमहिं तुमहिं नहिं बूमिए, विक्रम्वाद अखंड । 
भरबदी यद क॒दि देश्गो, मदनकदन-कोदड॥ 


रामचंद्रिका तथा संस्कृत- म्रंथ १डर 


त्रिपुरमथनचा पारोपणोत्कण्थ्ता. थी- 
मंम न जनकपुत्री पाणिपदमग्रहाय । 
अपितु बहुलबाइुब्यूदनिव्यूंहमाला- 
बलपरिमलद्देलाता ण्ड वाडम्वराय ॥ प्र० राघव + 
'केसव! झौर ते और भई गति जानि न जाय क्दू करतारी । 
पूरन के मिलिवे कहेँ आ्राय मिल्थो दप्षकंठ सदा भबिचारो ॥ 
वाढ़ि गयो बकवाद वृथा शहद भूलि न भाट सुन;वहि गारी । 
चाप चढ़ाश्हों कीरति को यह राज करे तेरी राजकुमारों ॥ 
+-रामचंद्रिका 
वाणस्यथ बाहुशिखरेः. परिपीड्यमानं 
नेद॑ धनुश्वलति किंचिदपीन्जुमौले: । 
'कामातुरस्थ वचसामिव संविधानै- 
रभ्यर्थितं॑ प्रकृतिचारुमन:  सतीन/म्‌ ॥ 
कोदि उपाय किए कद्दि केशव? केहूँ न छोड़त भूमि रतीको ) 
भूरि जिभूति-प्रभाव सुभावद्दि ज्योंन चले चित योग-यतीकों ॥ 
--रामचंद्रिक) ) 
डगैन संभु सरापन कैते । कामी-बचन सतो-मन जैसे । 
-- रामचरित मानस + 
रावण यह प्रतिज्ञा करके बैठ जाता है कि जब्र तक मैं अपने किलो 
सेवक को आते वाणी न सुनूँगा तब तक यहाँ से न जाउँगा । इतने ही 
में कहीं किसी ने एक राक्षस को चाण से मार दिया और वह चिह्नाने 
जञगा। उसकी चिल्लाहट सुनकर रावण उसको रक्षा करने के बहाने वहाँ 
4 चला जाता है। यह कक्पना भो 'प्रसक्नराधव' के प्रथम अंक को है-- 
भव सोीय लिये बिन हों न टरों। 
कहुँ जाहुँ न तो लगि नेम घरों ॥ 
जबलों न सुनों अपने जन को। 
अति आरत सब्द इते तनकों ॥ 


इ्छ० केशव को काब्य-कंल्ा 


अनाहत्य हृठात्तीता नान्‍्यतो गन्तुधषुतसद्दे 
न वअणोमि यदि क्र्रमाक्रन्दमनुजीविन:ः ॥ 
'रामचंद्रिका! के पाँचवें श्रंक के प्रारंभ में वर्णन है कि जनकपुर में 
आदको यह चिंता होने क्लगी कि श्रब सोता का विवाह किसके साथ 
द्वोग्य--क्योंकि धनुष तो किसी से दृटता ही नहीं था--तो एक ऋषि- 
षत्की एक राजकुमार का चित्र लेकर आईं जो राम की आकृति का था। 
यह्व कक््पना भी '्रसन्नराधव! के प्रथम अंक में है। वहाँ कालत्रयद्शिनी 
सिद्ययोगिनी मैत्रेयी देवी ने वह चित्र भ्रंकित करवाया था। इसके आगे 
ओ पंचम प्रकाश में विश्वामित्र तथा जनक की बात-चीत की नितनी 
कथा है वह 'प्रसन्नराधव' के तृतोय श्रंक से मिलती है। बहुत-से छोक 
लो एक दम अनुवाद करके रख दिए गए हैं-- 
अंग द सातक आठक सौ भत्र तीनहु लोक में सिद्ध भई है। 
वेदत्रयो अरु राजसिरी परिपूरनता सुम योगमई है॥ 
अ्ंगैरंगीकृता। यत्र पड़्मि:ः सप्तमिरष्ठभिः । 
त्रयी च राजलक्ष्मीश्व योगविधया च दीव्यति॥ 
जिन अपनो तन स्वन॑, मेलि तप्रोमय भप्ि में । 
कीन्हों उत्तम बन॑, तेह विश्वामित्र ये॥ 
यः कांचनमिवात्मानं निष्तिप्याम्ौ तगेमये। 
वर्णोत्कर्ष गत: सो&यं विश्वामित्रो मुनोश्वरः ॥ 
राम | हत्यो मारीच जेद्दि भरु ताड़का सुबाहु। 
लक्ष्मण को यद्द धनुष दे तुम पिनाक को जाहु ॥ 
मारी वमारी चतुरं सुवाह्दीरपवारणम्‌ । 
न्यरय्यतां लक्ष्मणकरे ताटकाताडनं पनुः ॥ 
धामचंद्रिका? का सातवाँ प्रकाश प्रसन्नराघव” नाटक के चतुर्थ अंक 
के अनुसार है। केशव ने लिखा है कि परशुराम को पह्िले यद्द भ्रम हो 
-शया कि शंकर के धनुष को रावण ने तोढ़ा है। इस अम का कारण यह 
-थ्ा कि बामदेव तो यह कहना चाहते थे कि धनुष राम ने तोढ़ा है, परंतु 


रामचंद्विका तथा संस्क्ृत-म्ंथ १७३ 


उनके मुँह से (राम' यद्द पूरा नाम निकलने ही नहीं पाता केवल्व 'र)? 
अच्तर सुनते ही परशुराम समझ लेते हैं कि अपराधी रावण है । ऐसे ही 
भ्रम का वर्णन 'प्रसन्नराघव में भी है परंतु कुछ भिन्न प्रकार से । वहाँ 
परशुराम पूछते हैं कि घनुप किसने तोड़ा तो तांढायन उत्तर देते हैं--- 
सुबाहुमारी चपुर:सरा श्रमी, 
निशाचराः कौशिकयज्ञवानि: । 
बशे स्थिता यस्य-+- 
बस, तांडायन के मुँह से इतना निकलते ही परशुराम समझ लछेले हैं 
कि अपराधी रावण है। वास्तव में उपयुक्त छोक़ का भाव राम तथः 
राबण दोनों को ओर लगाया जा सकता है । परशुराम-- 
भ्रति कोमल नृप सुतन की ग्रीवा दलीं अपार । 
अब कठोर दप्षकंठ के काटहु कंठ कुठार॥ 
नृपरातसुकुमार॒कंडनालौकदनकला कुशल: परश्वधो में । 
दशवदनकठो रक॑ंठपीठी कदनविनोद विदग्धतां दधातु ॥ 
राम के स्वरूप को देखकर परशुराम सुग्ध द्वो जाते हैं और कहते हैं- 
बालक बिलोकियव पूरन पुरुष गुन, 
मेरो मन मोहियत ऐसो रूप पाम है। 
बैर जिय जानि वामदेव को धनुष तोरो, 
जानत हों बीसविसे रामवेब काम है ॥ 
यह कल्पना भी 'केशवदास ने “प्रसन्नराघव? से ली है परंतु वहाँ कह 
बढ़े सुंदर ढंग से आईं है । परशुराम कहते हैं-- 
अधैमुग्ध: खल्वयं जनो यदेन॑ काम इति वक्तन्ये राम इति जल्पति? 
परशुराम के स्वरूप का वर्णन--- 
कुसमुद्रिका समयें श्रुवा कुस औ कमंडल को लिए । 
कटिमूल औननि तक॑ंसी भृगुलात-सी दरसे दिये ॥ 
धनु बान तिज्ष कुठार केसव' मेखला मृगचर्म स्‍्यों । 
रघुबोर को यह देखिए रस बीर सात्विक धम्म स्यों ॥ 


शक केशव की काच्य-कला 


मौवींपनुस्तनुरिय च विभतिं मौजञों 
बाणा: कुशाश्र विलसन्ति करे सितायाः 
धारोज्ज्वल:ः. परशुरेष कमण्डलुश्व 
तद्दोर शाम्तरसयो: किमय॑ बिकार: ॥ 
मिल्लान करने को यहाँ कुछ स्थल्व ही उद्‌्टत किए जा सकते थे। 
“गशम्नचद्विका! तथा इन दोनों ग्रंथों का साम्य देखा जा सकता है। श्र 
अे संस्कृत-साहित्य के अनेक ग्ंथ हैं जिनका प्रभाव केशवदास के मंथों 
5 पड़ा है। संस्कृत-साहित्य से हिंदी का लदा से पोषण होता आया 
डे। छुल्लसी, सूर, विह्ारी इत्यादि अनेक कवियों ने ध्षंस्कृत की 
उक्तियों को लिया है। 


१०, आध्यात्मिक सिद्धान्त 


आुति तथा रुछतियों का श्राश्रय लेकर जो संत्दाय भारतवर्ष में 
अतिष्ठित हुए उनमें श्रद्वेववाद तथा द्वेतवाद के अनुसार दो मुख्य 
दाखाएँ हुई। “नेह नाना5स्ति क्िल्यन! 'एकं सद्ठिप्रा बहुधा वदन्ति! 
इत्यादि स्पष्ट अद्वेत के समर्थक वचन मिलने पर श्रागे चलकर 
आखचायों ने अनुभव किया कि पारमार्थिक दृष्टि से जीव-बअरह्म की सत्ता 
शुक होने पर भी उपासना की इष्टि से यह आवश्यक है कि जीव और 
त्ह्म दोनों भिन्न साव ज़िए जावें। प्रथम तो इस बात का प्रयास 
नहों किया गया कि इस द्वेतवाद की सत्ता श्रुतिस्खृति के पुष्ट 
अमार्णों पर रखो जावे, परंतु श्रागे चलकर उठपासना-मा्ग के आचार्यो 
को द्वेतवाद का इतना श्राग्रह हुश्रा कि उन्होंने अ्रद्वेतवाद का खंडन कर 
आपने वाद को ही श्रुति-स्द्वतियों से प्रमाणित प्रिद्ध कर देना चाहा । इन 
दोनों के प्रमाणभूस ग्रंथ वेद, उपनिषद्‌ तथा व्याससूत्र ही हैं। परंत॒ 


आध्यात्मिक सिद्धांत १४३ 


इृश्टिभेद से इन्हीं तीनों का आधार लेकर एक-दूसरे से नितांत भिन्न प्रतीत 
होते हुए दो संप्रदाय समरानांतर चलने लगे । श्रप्ना कुछ दिन हुए स्वामी 
वल्नभाचार्यजो ने द्वेत-अद्वेत के पार्थक्य को बहुत छुछ दूर कर देने का 
सफल प्रयत्न किया । द्वंतदाद की शास्त्रीय प्रमागों के आधार पर प्रतष्ठा 
हो जाने पर भी भारत की जनता अपने पुराने संस्कार को हटा न सकी । 
यह पुराना संस्कार वही था जिसकी पुनः स्थापना बौद्ों के शन्यवा३ के 
स्थान पर स्वामी शंकराचार्य ने की थी यह था बे +िक ब्रह्मताद । मुसत्न- 
मानों का कट्टर एकेश्वरवाद भी इस 'तत्त्वमसि? के सामने ठहर थ स्का । 
सुसल्ममनी संस्कारों में पले हुए लोगों के झुँह से मी ऐसे उद्गार निकलने 
ही लगे--“तू तू करता तू भया सुकर्मे रही न हैँ । वारी तेरे नाम पर 
जित देखें सित व्‌ ।” पारमार्थिक इष्टि से भ्रद्वेंतवाद्‌ जनता को स्वीकृत 
होते हुए भी भक्तिमार्ग में सेवक-सेब्य-भाव की स्थापना हुए बिना न रह 
पाई । इली बात का रपृष्ट संकेत तुलसीदासज्ी ने भी जो संपूर्ण जगत को 
'हियाराम मय! जानते थे और जिन्होंने घट घट में उसो एक के दर्शव 
किए थे, इन शब्दों में किया है। 
सेवक सेव्य-भाव विनु, भव न तरिय उरगारि । 

इसीसे मित्नरता-जुलता भाव प्र।यः भक्तिमार्ग के सब कवियों छा था। 
चे पारमा्थिक्र दृष्टि से तो जीव-ब्रह्म का एकत्व मानते थे, परंतु लोकिऋ 
दृष्टि से भगवान क। दास ही होकर रहना अधिक पसंद करते थे । केशव 
के भराध्यात्मिक सिद्धांत 'रामचंद्रिका के? २५ वें प्रकाश में तथा “विज्ञान- 
गीता! में मित्नते हैं। राम-वशिष्ठ के संवाद में उन्होंने अपने आ्राध्यात्मिक 
पक्त को स्पष्ट कर दिया है-- 

सब जानि बृमियत मोहिं राम, 
सुनिए सो कहां जग ब्राक्षनाम । 
जिनके असेष प्रतिविब-जाल, 
तेश जीव जान जग में कृपाल ॥ 
इसमें गोला की इस पंक्ति की छाया पढ़ी है-- 


१४४ | केशव की काब्य-कला 


ममवांशों जीवलोके जीवभूतः सनातनः। 

केशवदासजी जीव को बद् का प्रतित्रित्र मानते हैं। उनका सिद्धांत 
दूसरे द्वेतवादी भक्तों की श्रपैत्षा श्रद्वैतवाद के बहुत पास हो नहीं पहुँच 
जाता, अद्वेतवाद हो हो जाता है । 

ब्रह्म-जीव का विचार करने के बाद जगत्‌ का प्रइन आता है। कुछ 
चेदांती जगत को मिथ्या मानते हैं श्रोर कुछ कद्दते हैं कि जगत ब्रह्म को 
कृति है परंतु इसके स्वरूप में कोई चिरस्थायी वास्तविकता नहीं तथा 
इस नामरूपात्मक आवरण के परे जो सत्ता है वह्दी सत्य है। मगत्‌ को 
मिथ्या माननेवालों में भी दो संप्रदाय हैं । एक कहता है कि जिस प्रकार 
स्वप्न में नाना दृश्य दिखाई पढ़ते हैं परंतु उनमें वास्तविकता नहीं होती 
उसी प्रकार यह ज्गत्‌ भी हमारी कढ्पना की सृष्टि है इसमें कोई यथार्थ 
सत्ता नहीं । दूसरे कहते हैं कि जगत्‌ को मिध्या कहने का यह भाव 
नहीं कि यह है ही नहीं, मिथ्या से केवल इतना ताश्पय है कि यह नाम- 
रूपात्कक जगत नश्वर तथा परिंवतनशील है। केशवदासजी जगत्‌ को 
काल्पनिक नहीं बताते, वे इसे भगवान को रचना कहते हैं-- 

तुम्दहों जु रची रचना विचारि, तेदि कौन भाँति समभों भुरारि। 

परंतु वे भी इस संसार को झूठा ही कद्दते हैं और भूठा कहने से 
उनका तात्पय' केवल यह है कि यह नश्वर है तथा इसके नाम भ्रौर रूप 
ज्ञणभंगुर हैं। वे कहते हैं कि यह सत्य-सा प्रतीत होता है क्योंकि यह 
किसी सच्चे की रचना है-- 

भूठो है रे कूंढो जग राम की दोह्ाई, 
काह साँचे की कियो ताते साँचो सो लगत है। 

केशव संसार से संतुष्ट नहीं प्रतीत होते । स्थान-स्थान पर संघार के 
लिए उनके जो उद्‌गार निकलते हैं उनसे यह प्रतीत द्वोता है कि वे 
संसार को अत्यंत दुःखमय समभते थे । संसार के विषय में वे केसे 
निराशावादी थे यह उनकी इस पंक्ति से स्पष्ट हो जञायगा-- 

छुमति महामुनि सुनिए, जग महँ सुःख न गुनिए। 


#ज्ह2? #ह7 ॥ 
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वे तृष्णा तथा कामवासना को जोव के मार्ग में बढ़ा भारी बाधक 
मानते थे । देखिए तृष्णा को कितने भयानक रूप में सामने लाते हैं-- 
पा बड़ो कहुँ घाट न केत्तव, क्‍यों तरि जाय तर॑गिनि तृष्ना । 


“काम! एक भग्यानक डाकू के रूप में उपस्थित किया जाता है-- 
और को '"केसब” लूटतो जन्म अनेकन के तपसान को पोतों। 
तो सम लोक सबै जग जातो जु काम बड़ो बटपार न होबो ॥ 


कवि काम, क्रोध हृत्यादि की डाकू, चोर हत्थादि के रूप में भयानकता 
प्रकट करने तथा हमारे हृदयों में उनके प्रति विरक्ति उत्पन्न करने में शीघ्र 
समर्थ होता है। काम क्रोध श्यादि के बीच में फँसे हुए बेचारे जीव 
को देखिए यहाँ कैसी दुदंशा हो रही है-- 
खैंचत लोभ द्ौ दिसि कौ, गद्दि मोह महा इत फाँस्रहि डरे । 
ऊँचे ते गब॑गिरावत, क्रोषहु जीवदहि लूहर लावत भारे॥ 
ऐसे में कोढ़ की खाज ज्यों केसव मारत व हु बान निनारे । 
मारत पाँच करे पँचकूटडि कार्मों कहैं जग जीव वि चारे ॥ 
संसार के दुःखों को देख <नके हृदय में वैराग्य की ५क अखंड 
धारा बह। काती थी जिसका आसास हमको उनके ग्रंथों में स्थान-स्थान 
पर मित्रता है । जिन विषयों का उनके हृदय से सामंजस्य था उनका 
वर्णन उन्होंने बढ़ी सरलता तथा सहृदयता से किया है। स्थान-स्थान पर 
उनकी वेरास्य-सिक्त तथा उदासीनता की उक्तियाँ इनके दृदय की एक 
विशेष ब्त्ति की ओर संकेत करती हैं। वे अपने चित्त को बार-बार यम्- 
क्ोक की याद दिलाते हुए पाए जाते हैं--- 
हाथी न साथी न धोरे न चेरे गाँव न ठाँव को नाम बिलेहै। 
तात न मात न मित्र नपुत्रन वित्त न अंगहू संग न रहै ॥ 
केसव काम को राम विसारत और निकाम न कामहि ऐहै। 
चेत रे चेत भ्रजाँ चित अंतर अंतक लोक भकेनोहि जेहै ॥ 


संसार के इस दुःख से छुटकारा पाने के ज्निए वे बताते हैं कि सुम्ब 
4० 
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तथा दुःख में एक समान रहता हुआ जो अहंकार छोड़ देता है उसे 
परम पद श्रवद्य प्राप्त होता है-- 
राग दोष बिन कैसेहुँ, धर्मापर्म जु दोय। 
हप॑ सोक उपजै न मन, कर्त्ता मह्दा सु लोय ॥ 
भोज श्रभोज न रत बिरत, नीरस सरतत समान । 
भोग द्ोय अभिमान विन, महाभोगि तेहि मान ॥ 
तथा-- 
श्राएन सो भ्रवलोकिए, सबही युक्त-भ्रयुक्त । 
भहंभाव मिटि जाय जो, कौन बद्ध को मुक्त ॥ 
गीता में श्रनासक्तियोग श्रथवा निष्काम कर्मग्रोग का जो सिद्धांत 
प्रतपादित किया गया है उसो का समर्थन तथा प्रतिपादन केशवदास ने 
किया है। उनकी विवेचन-शेली भी शास्घीय है। नीचे की पक्तियों में 
उन्होंने अपने सिद्धांत को श्रौर भी स्पष्ट कर दिया है - 
निशि-बासर बस्तु विचार करें मुख साँच दिए करना पन है। 
अध निग्नइ संग्रह धर्म कथान परिग्नह साधुन को गनु है ॥ 
कट्दि केःव योग णगै हिब भीतर, बाहर भोगन स्यों तनु दै। 
मन हाथ सदा जिनके तिनको बन ही पर है, घरु शो बनु है ॥ 
साधुओ्रों को संगति, शम, संतोष तथा विचार इन चारों को वे 
मुक्तिपुरी के प्रतिहार मानते हैं-- 
मुक्ति पुरी बर द्वार के, चार चतुए प्रतिदर । 


साधुन को सत्संग सम, भरु संतोष विचार ॥ 
--रामचंद्विका । 


यही दोहा कुछ परिवर्तित रूप में विज्ञान गीता में भी आया है-- 
मुक्तिपुरी दरबार के, चारि चतुर प्रतिद्ार । 


साधुन के छुभ संग भरु, सम संतोष दिचार ॥ 
--विज्ञानगीता । 
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यद्यपि आगे चलकर भक्ति-मार्ग में प्राणायाम इत्यादि करने की 
डतनी आवश्यकता नहों समझो गई परंतु भागवत में ग्रष्टंण योग के 
प्रकरण में प्राणायाम इत्यादि पर बहुत जोर डाला गया है। इतना भेद 
अवद्य है कि भागवत में वर्णित अशंगयोग हठयोग से बहुत दूर रद्दता 
। केशवदासजी ने भो प्राणायाम को आवश्यक माना है। रामचंद्विका 
तथा विज्ञानगोता दोनों प्रंथों में प्राणायाम के प्रकरण को उन्होंने 
उठाया है। 
जो चाहै जीवन श्रति अनंत, सो साथै प्राणायाम मंतर । 
सभ पूरक कुभ 6 मान ज नि, भरु रेचकाहि मुखद!नि मानि ॥ 
--रामचंद्विका । 
तथा 
क्रम-क्रम साथै देह एह्टि, केसव प्रायायाम । 
कुंभक पूरक रेचकनि तो साथै मन काम ) 
--विज्ञानगीता । 
स्थान स्थान पर उन्होंने पूजा की आवश्यकता भी बताईं है। परंतु 
यह पूजा आजइल की पूजा से भिन्न है। गामचंद्रिका में शिव के मुँह से 
पूजा को व्याख्या की गई है-- 
पूजा यहैं उर आनु। निर्व्याज घरिए ध्यानु ॥ 
यों पूजि घटिक्ला एक । मनु किए याज भनेक ॥ 
--रामचंद्विका । 
इसी पूजा को कुछ झौर विस्तृत रूप में विज्ञान गीता में लिखा है-- 
आनहु ज्योति हिएं अविनासी। श्रच्ड निरंजन दीप प्रकासी ॥ 
निश्चल वेद समाधि विद्दारै। बासना अंग पतगनि जारैे ॥ 
सुद्ध स्वभाव के नीर नद्दावै | पुरन प्रेम समाधिदि लावै॥ 
मल चिदानेंद फूलनि पूजै।और न केसव पूजन दूजै॥ 
वे जीव के बंधन का मुख्य कारण मन को मानते थे। मन के अंदर 
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जो नाना वासनाएँ उत्पन्न हुश्रा करती हैं वे जन्म-मरण की धारा को 
शुष्क नहीं होने देती-- 
जग को कारन एक मन, मन को जीत श्रजीत । 
परंतु इस मन को वश में करना अत्यंत कठिन है, इस बात को वे 
अच्छी तरह समझते थे। इसलिए उन्होंने कहा है कि धोरे-धीरे इस 
ओर प्रयत्न होता रहेगा तो कभी-न-कम्ी मन अवश्य वष्न में हो जावेगा । 
मन के वश में हो जाने से सब इंद्वियाँ उञस्ली प्रकार वच्य में आ जावेंगी 
जिस प्रकार सर्प का मंत्र जाननेवाल्े के वश में बिषधर सर्प हो जाते हैं -- 
हरें दरें मनु ऐंचिके, कोजै मन कौ दवाथ । 
इंद्रिय सर्प समान हैं, गारुड़ मन के साथ ॥ 
--विज्ञानगीता । 
परंतु इन सब बातों के साथ-साथ वे भक्ति को तथा नामस्मरण की 
आवश्यकता भी समझते थे। इसीलिए ऐसे उद्गार प्रकट किए हैं -- 
सबको साधन एक जग, राम तिद्दारो नाम । 
- रामचंद्रिक्ा । 
जब सब बेद-पुरान नसैहैं | जप तप तीरथहू मिटि जैद । 
द्विज सुरभी नदिं कोउ बिचारै । तब जग केवल नाम उधारै ॥ 
--रामचंद्रिका । 
यह सब होते हुए भी केशव के ग्रंथों में भक्ति की वह गंभीरता तथा 
सरसता नहीं है जो तुलसी इत्यादि कवियों में पाई जाती है। 


११, कुछ उद्देगजनक बातें 


व्यासजो ने “अप्िपुराण” में दोषों का लक्षण करते समय उन्हें 
'डह्“ेगगनक! कहा है और दोषों के सात विभाग किए हैं। इसमें संदेह 
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नहीं कि उन सात प्रकारों के अंतर्गत प्रायः सभो दोष आ जाते हैं, परंतु 
फिर भी जिस प्रकार काव्य के गुणों की गणना नहीं हो सकती उधो 
प्रकार दोष भी नहीं गिने जा सकते । अलंकार तथा भावध्यंजना इत्यादि 
अध्यायों में बहुत से दोषों की चर्चा हो चुकी है, यहाँ केवल उन्हीं बातों 
पर प्रक्राश डाला जायेगा जो पहले नहीं उठाई गई हैं; परंतु, जिनके 
कारण सभ्प तथा सहृदय पाठडों के हृदय में एक प्रकार की खिन्नता 
तथा कुदुचि उत्पन्न द्वोतो है । दोषों की व्याख्या करते सप्तय केशव- 
दासजी ने स्वयं कहा है-- 

रजत रंच न दोषयुत, कविता बनिता मित्र । 

बु इक दाला पण्त ज्यों, गंगाजल शअ्रपवित्र ॥ 


जिस प्रकार एक बूँद मदिरा पढ़ने से गंगाजल अपवित्न हो जाता है 
उसी प्रकार जरा-सा भी दोष होने से कदिता अपने उद्देश्य से पतित हो 
जाती है। फिर भी न जाने क्यों दोषों के इस भयानक प्रभाव को जानते 
हुए भी केशददास अपनी कविता में उन्हें न बचा सक्ले । केशव के कुछ 
समथक विद्वानों का सत है कि केशव काच्य-शास्त्र के आचार्य थे श्रत! 
उनके लिए यह अनिवाय कर्तव्य था कि वे दोपों के भी उदाहरण रखते । 
रीति-प्रंथों की रचना करने में ऐसे ताले काम लिया जा सकता है 
परंतु शुद्ध काब्य के क्षेत्र में जब कोई कवि उतरता है तो उसके लिए 
यह आवश्यक नहीं कि वह अपनी कविता में दोष भी रखे । ऐसो 
श्रवस्था में यही तीत होता है कि वे अपनी अ्रस्तमर्थता से इन दोषों 
को न बचा सक्के । दोषों का बाहुलय उनके अ॒ंथों में इतना अधिक है 
कि वह सुंदर स्थलों पर भी अपना प्रभाव डालता है और वे स्थल्न उतने 
चमकने नहों पाते । 


अच्छे से अच्छा उपदेश यदि किसी अनचिकारों के द्वारा दिया 
जाता है तो डसका प्रभाव नष्ट हो जाता है। कोई पुत्र अपनी माता 
अथवा पिता को शिक्षा दे तो उसका प्रभाव कैसा पड़ेगा ! रामचंद्रजी 
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पिता की क्षाज्ञा से बन को जा रहे हैं | उस समय वे कौशक्या को पाति- 
बत का उपदेश दे रहे हैं-- 


नित पतिपंथद्धिं चलिए | दुख सुख को दल दलिए। 
तन-मन सेवहु पति को | तब लहिए सुभ गति को ॥ 
जोग जाग ब्रत श्रादि जु कीजै। रन गान-गुन दान जु दीजै । 
धर्म कम॑ रूव निष्फल देवा । होहि एक फल कै पतिसेवा ॥ 
वास्तव में उपदेश बहुत सारगर्भित है और भगवान्‌ रामचंद्र स्वयं 
दे रहे हैं, परंतु भगवान होने पर भो वे कौशब्या के पुत्र हैं, अतः उनके 
सुँह से माता को यह उपदेश फबता नहीं । एक बःत और है, कोशल्या 
ऐसी साध्वी ख्री को किसी के भी द्वारा पात्म्रित का उपदेश श्रप्राप्त॑गिक 
ही होगा, क्‍योंकि जब 3पदेश दिया जाता है तो यह पहले मान लिया 
जाता है कि उस व्यक्ति को उपदेश को आवश्यकता है। परंतु यहाँ 
कोई ऐसी बात न थी । तुलसीदास ने भी सीता के सामने शअनुसूया के 
द्वारा पातिब्रत पर कुछ शिक्षाएँ दिलवाई थीं। उन शिक्षाश्रों के अंत में 
तुलसोदासजी की अ्रनुसूया सोता से यह कहना नहीं भून्री कि यह उप 
देश तुम्हारे बहाने साधारण स्त्रियों को दिया गया है। यही कारण है कि 
अनुसूया द्वारा दिया हुआ उपदेश खटकता नहीं । 
केशव्दास सनाह्य ब्राह्मण थे। श्रपनी जाति के प्रति प्रायः मनुष्यों 
में कुछ पत्तपात होता ही है। परंतु जिस ढंग से केशवदासजो ने 
सनाव्यों के महत्त्व को बढ़ाने का प्रयत्न किया है वह बहुत डचित नहीं 
हुआ । रामचंद्रिका? में स्थान-स्थान पर सनाह्यों का गुण-गान किया 
गया है। प्रारंभ हो में गणेश, सरस्वती तथा रामवबंदना के वाद केशव 
यहां घोषणा करते हुए दिखाई पड़ते हैं -- 
सनाव्यजाति गुनाढ्य हैं, जग प्तिद्ध सुद्ध स्वभाव । 
जब रामचंद्रज्ी उपयुक्त दानी कौन है! इस विषय में प्रश्न करते हैं 
तो भरद्वाज ऋषि भी--जिनके समय में सनाह्य, कास्यकुडज हत्यादि 
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ज्ञातियों के उपभेद न हुए द्ोंगे-प्त!त्यों को हो सिफारिश काने 
लगते हैं-- 
ताटें ऋषिर,ज सवै तुम छाँड़ी, भूरेव सनाठ्यन के पद माँडौ । 
सनाढ्य जाति सव्वेदा, यथा पुनीत नव॑ंदा । 
भज्जँ सजें ते संपदा, विरुद्ध ते असंपदा ॥ 
सनाव्य-वृत्ति जो दरै, सदा समूल सो जरै। 
अकाल मृत्यु सो मरै, अनेक नरक सो परै ॥ 
सनाह्य-पूजा अभध-ओोव द्वारी । अखंड शझाखंडल-लोकघारी ॥ 
अठ्ेष लोकावधि भू#चारी। समूल नासै नृप दोषकारी ॥ 
केशवदासजी ने प्राचोन आचारयों के समान काल्न-विरोध दोप स्वयं 
माना है, परंतु अपने क'व्य में इस दोष को बचाने को आवश्यकता 
नहीं समझी | पांडवों का वर्णन--जो कि एक युग के पश्चात्‌ हुए थे-- 
रामचंद्रजी के समय में क्रिया गया है। दिवाली में जुग्मा खेलने की प्रथा 
तथा फाल्गुन की अश्छीलता आजकत्न को बातें हैं, उस समय इनकी 
चर्चा करना बहुत खटकता है। यवन, जैन तथा वाममार्गियों का वर्णन 
त्रेतायुग में कर दिया गया है-- 
पांडव को प्रतिमा सम देखो। भ्र्जुन भीम मद्दामति लेखों ॥ 
फागुहि निलज लोग देखिए । जुवा दिवारी को लेखिर ॥ 
यमना दि के अपव![द क्यों द्विज छोड़िदे कपिलादि । 
दूषत जैन सदा सुभ गंगा । छोड़हुगे बहु तुंग तरंगा ॥ 
निंदत हैं तव नामद्दिं बामी। का कद्दिए तुम अंतर्यानी ॥ 
सठधारियों से केशवदासजी बहुत अ्प्रसन्न रहते थे । इसका वास्त- 
बिक कारण क्या था यद्द तो नहों कहा जा सकता, परंतु मठाघशों को 
निंदा उन्होंने स्थान स्थान पर की है और श्वानवाल्ले प्रसंग की कल्पना 
तो संभवतः इसीलिए की गई है। मर्ठों को स्थापना बहुत पिछले समर 
में बोद्धों के अनुकरण पर शांकराचार्यजी के समय से होने लगी थीं। 
अतः मठाधीशों का वर्णन त्रेतायुग में ढोऊ नहीं हुआ । 


2-८... 
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भयारसि मिंदत है मठघारी, भावत है हरिभक्तन भारी। 
मेरो भायो करहुजो, रामचंद्र हित मंडि। 
कोजै छिज यदि मठपती, और दंड सब छंडि ॥ 


कि देश में कौन-कौन वस्तुएँ होती हैं, इस बात पर ध्यात न रख 
जो वर्णन किया जाता है उसमें देश-विरोध-दोष हो जाता है । केशव- 
दासजी ने भी ऐसे वर्णनों को दोषयुक्त माना है और दोप के उद्दाहरण में 
लिखा है-- 
मलयानिल मन हरत इठि, सुरझूद नर्मदा-कूल । 
सुवन सघन घनमारमय, तरुवर तरल सुफूल ॥ 
पर श्रपने वर्णन में इस बात पर ध्यात न रख कि कहाँ कौन-कौन 
वस्तुएँ उत्पन्न होती हैं कहना प्रारं थ कर देते थे -- 
एला ललित लबंग, रंग पुंगीकल तोहं । 
उन बनों में ये बरतुएँ तो संभवतः न उत्पन्न होती होंगी । 
सीता की श्रप्मि-परीक्षा के समाप्त होते हो, इंद्र, वरुण, ब्रह्मा इत्यादिक 
देबता दशरथ जी को लिए दिए वहाँ झा पहुँचते हैं । 
इंद्र वरुन यम सिद्ध सब, थर्म-सद्ित धनपराल। 
ब्रह्म रद ले दसरपढिं, आ्राइ गए तेहि काल ॥ 
श्र इन लोगों ने साज्ञी दी कि सीता संतत शुद्ध हैं। बच, यह 
सुनते ही सीवा को 'थश्रीरामचंद्र हँसि अंक-लगाय लीन्‍्हों ।! चादे उस 
समय पर्दा की प्रथा न रहो हो, परंतु फिर भी (रुजनों $ संप्रुख ऐसा 
आल्लिंगन उस समय भो बहुत उचित नहीं समझा जाता रहा होगा । 
कभी-कभी तो वे सामाजिक शिष्टता की ओर इतना ध्यान रखते हैं कि 
छोटी से-छोटी बात को भी लिखने से नहीं चूकते ओर कभी-कभी ऐसे 
महत्त्व के स्थलों पर चूक जाते हैं। रामचंद्र जी के श्रग्रोध्या लौटने के 
समय जब शम्रुघ्त लक्ष्मण के पैर धोने को आते हैं तो लक्ष्मण राम के 
सामने पैर धुलवाना अनुचित समझ श्रोट में जाकर पैः धुलवाते दैं-- 
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पीछे दुरि सत्ुद्च सों, लखन धोवाए पाये । 


यहाँ तो केशव को इस शिष्टता का भी ध्यान रहा और वहाँ ब्रह्मा 
इत्यादि के सामने राम के दव!रा लोता का आलिंगन करवाया । 





१२, कवध्रिया तथा संस्कृत के आचार्य 
करविप्रिया! में केशव ने सोलह प्रभाव रखे हैं। पहले दो प्रनवों में 
कवि ने अपने तथा अपने श्राश्रयदवाता के बंशों का सविध्तर वर्णन किया 
दे । तीसरे प्रभाव से वास्तविक पुम्तक प्रारम्म होती है । तीसरे प्रभाव में 
काव्य-दोर्षो का वर्णन किया गया है। देश ने सब मिज्ञाकर श्रठारह 
दोष माने हैं। वे दोष ये हैं-- 
अंध वधिर अरु पंगु तजि, नम्न मृतक मतिसुद्ध । 
अंध-विरोधोी पंथ को वयिर सु सब्द- वरुद् ॥ 
छेंद-विरोधी पंगु गनि, नम्म जु भूषनदौन । 
मृतक कदावे अर्थ विनु, 'केतदः सुनहु प्रबीन ॥ 
अंध, बचि7, पंगु, नप्न और मतक ये पाँच दोष हुए । इन नामों 
का उल्लेख संस्कृत के किसी आचार्य ने नहीं किया $ संभवतः ये केशव 
का उड भावना के फेज हैं। 'सतक दोप' केशव ने वहाँ साना है जहाँ 
सत्र में कोई अर्थ न हो, परंचु जब्र लक शब्दों का कुछ अथ न निकले 
तब तक काध्य-संज्ञा ही नहों हो सकती । ऐसी अवस्था में 'मतक-दोष 
काव्य का दप नहों हैं। अलंकार रहित कविता को केशव ने “नम दोष? 
युक्त माना है । संस्कृत के आचार्यों की प्रायः संमति है कि अलंकार 
काव्य को शोभा-वृद्धि में सहायक तो अवश्य होते हूँ परंतु ये काव्य के 
अनिवाय धर्म नहीं हैं। अलंकारों की य॑ जना के बिना भो काव्य हो घकता 
हूं । यही बात मम्मट ने अनलंकृतो पुनः क्रापि! के द्वारा कही है। दंडी 
ने भा अलूकारों को काव्य का अनिवाय॑ जंग नहीं माना है। उनझो 
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अलंकारों की साधारण परिभाषा से ही यह ध्यनि निकलती है ! वे कहते 
है--काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचत्ते!। ऐसा ही झ्राचार्य वामन 
की संमति है। ऐसी अवस्था में केशव का यह “नम दोष! भी व्यर्थ 
हो जाता है। “पंगु दोष? के अंतर्गत छंद्ोभंग' 'यतिभंग! इत्यादि दोष आा 
जाते हैं। केशव का 'वधिर दोष! दंडी के 'प्राम्यता दोष” से मिल्ल जाता 
है। “श्रंध दोष' वहाँ माना गया है जहाँ कवि को कवि-संप्रदाय में एक 
प्रकार से मान ली गई बातों का ज्ञान नहीं होता । 
इन दोषों के अतिरिक्त तेरह निम्नलिखित और दोष भी माने गए 
हैं। (१) अगन, (२) हीनरस, (३) यतिसंग, (७) व्यथ, (५) श्रपार्थ, 
(४) हीनक्रम, (७) कर्णकदु, (८5) पुनरुक्ति, (९) देश-विरोध, (१०)काल- 
विरोध, (११) ल्ोक-विरोध, (१४१) न्‍्याय-विरोध, ५६३) श्रागम-विरोध । 
इनमें से बहुत-से दोष दंडी के श्रनुसार हैं | दोपों के उदाहरण भी केशव 
ने काव्यादश” से अ्रनुवाद करके रख दिए हैं। केशव का 'यतिभंग दोष! 
दंडी का यतिश्र'श” है। केशव के तथा दंडी के लक्षण मिलते हैं । 
ब्यथ, अपा्थ, देश-विरोध, काल-विरोध, नीति-विरोध तथा आगम-विरोश्र 
दोष भी दंडी के अनुसार हैं। लक्षण तथा कहद्दीं-कहीं उदाहरण भी दंड 
से मिलते हैं | कुछ ठदाहरण मिलाहए-- 
व्य4-- 

एक कबित्त प्रबंध में, भर्थ-विरोध जु दोष । 

पूरब पर प्रनमिल सदा, ब्यर्थ कई सब कोय |--केशत्र । 

एकवावये प्रवन्धे वा पूर्वापरपरशाइतम । 

विरुद्धाथंतया. व्यर्थमिति दोषेपु _ पठ्यते ॥--दूंडी । 

व्यर्थ का उदाइरण--- 


सब सत्रु सेंदारहु जोव न मारहु, सज योथा उमराव। 


कौउ न रिपु तेरो सब जग देते, तुम कद्दियत श्र ति साधु ॥ 
>-+क्रेशव 8 


ः + श 
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जहि शत्रुबलं कृत्स्न॑ जय विश्वम्भर।मिमाम्‌ । 
तव नैक्रोडपि व्द्विश सव्व॑भूतानुकम्पिनः ॥--दंढी । 
श्रपार्थ दोष -- 
अर्थ न जाको स्मुम्िए, ताहि अपारथ जान । 
मतवारो उन्मत्त सिततु-क्रेसे बचन बखान ॥--केशव । 
समुदायार्थशन्यं यत्तदपार्थमितीष्यते । 
उन्मत्तमत्तवालानामुक्तेरन्यत्र दुष्पति ॥--दंढी । 
इस लकछण में देशव दंडी की दूसरों पंक्ति का भाव अनुवाद में नहीं 
ला सके। दंदो का भाव यह है कि उन्मत्त इत्यादि की उक्ति में तो 
यह बात स्वाभाविक होती है। इनके अतिरिक्त यदि अर्थंश्वन्यता 
हो तो दोष है । 
भपार्थ दोष का उद दरण-- 
पिए लेत नर रधु कहँ, है अति सज्वर देह । 
ऐरावत हरि भावतों, देख्यों गजजत मेह्द ॥--केशब । 
समुद्र: पीयते देवैरहमस्म ज्वरातुरः । 
अमी गर्ज॑न्ति जीमूता दरेरैराउणः प्रियः ॥--दंडी । 
| यह 'अपाथ दोष? केशव के 'स्तक दोष' को व्यर्थ कर देता है । 
काल-विरोध दोष का उदाइरण-- 
प्रफुलित नव नीरज रजनि, बासर कुमुद विप्ताल । 
कोकिल सरद, मयूर मधु, वरपा मुदित मराल ॥--केशव | 
पशञ्मिनी नत्तमुन्निद्रा रफुस्त्यह्ि कुमुद्तती। 
मधुरुत्फुल्लनिचुला निदाधों मेघ दुदिनः ॥--दंडी । 
केशव का 'लोक-विरोध' दंंढी क। 'कल्ला-बिरोध? दोष है । केशव के 
“अगण? को दंडी का 'वृत्तमंग' सान सकते हं। 
आगम-विरोध का उदाहरण--- 
पुनि लौबो उपबीत दम, पढ़े लीले सब बेद ।--केशव । 


४ .______.. 
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असावनुपनीतो5पि बेदानबिजगे गुरोः। 
स्वभावशुद्ध: स्फटिकों न संस्कारमपेद्ते ॥--द॑डी । 

इस प्रकार मिलाने से यह निष्कर्ष निकलता है कि केशव ने अपना 
दोष-:्रकरण दंडी के अनुसार लिखा है और प्रायः लक्षण तथा उदादरण 
अनुवाद करके रख दिए हैं। 

चौथे प्रभाव में केशव ने लिखा है कि कवि तीन प्रकार के होते हैं । 
उत्तम, मध्यम तथा अधम । उत्तम भगवान के विषय में कविता करते हैं, 
मध्यम धन, यश इत्यादि के लाभ के लिए मनुष्यों का गुणगान किया 
करते हैं तथा अधम वे हैं जो ल्लोगों के दोपों का वर्णन करते हैं । केशव 
ने तीन प्रकार की कवि-रोतियोँ मानी हैं । कुछ सच्ची बातों को भ्ूठ वर्णन 
करना, कुछ भूठी बातों को सत्य मानकर वर्णव करना तया कुछ बार्तों 
को एक काल्पनिक नियम के अनुसार सांप्रदायिक ढंग से वर्णन करना । 
ये ही तोन कवि-रीतियाँ हैं । यद् संपूर्ण चर थ॑ प्रभाव केशव मिश्रक्ृत 
अलंकार-शेखर! नामक मंथ के १५ वें अश्रध्य।य के अनुसार है। स्थान- 
स्थान पर तो स्पष्ट अनुवाइ लक्षित होता है। यहाँ कुछ मिलते हुए पद्च 
उदाहरण के लिए उद्षत किए जाते हैं-- 

साँची बात न बरनीं, भूठी वरननि वानि। 

एकनि बरनें नियम कै, कविम्रा्ति त्रिविध वद्धानि ॥--कविध्रिया । 

अस>5पि . निवन्‍्धेन सतामप्यनिवन्धनात । 

नियमष्य.. पुरत्क रात्सम्प्रदयद्रिधा. कवेः ॥--भलं कर-शेखर । 

भूठ का सत्य-- 

जहँ-जहाँ बर्नत सिंधु सब, तहँ-तहँ रतननि लेख । 

सुद्दम सरबरहू कहें, केसव” हंस बिसेखि ॥--कविश्रिया । 

र्ानि यत्र तत्रादाौ हसाचयल्पजलाशये ॥--अलंकार-रोखर । 

लेन कहै भरि मूठि तम, खजनि सियनि बनाय। 

अंजुलि भरि पीवन कहै, चंद्र चंद्रिका पाय ॥--कविश्रिया । 

तिमिरस्य तथा मुश्थग्रान्मत॑ सूचिभेबता ।--अलंकार-शेखर । 


कविग्रिया तथा संस्कृत के आचार्य १५७ 
नियमबद्ध वर्णन-- 
वर्नत चंदन मलय ही, हिमगिरि ही भुजपात । 
बनंत देवन चरन तें, प्र तें मानुष गात ॥--कविश्रिया । 
हदिमवत्येव भूज॑त्वक्‌ चंदन मलये परम्‌ । 
मानवा मौलितो वर्ण्या देवाश्वरणतः पुनः ॥ 
[ कोकिल को कल बोलिवो, वरनत है मधुमास । 
वर्षा ही हरषित कहैं, केकी केसवदास ॥०«>कविप्रिया । 
वर्षास्वेव शिखिप्रौड़िम॑ंधावेव. पिकध्वनिः ।--अ्रलंकार-रोखर । 
ईस सीस सम्ति इद्ध की, वरनत बालक वानि ।- कविश्रिया । 
चिरंतनस्यापि तथा शिवचंद्रस्थ वालता ।--भलंका र-रोखर । 
इन सब काव्य की नियमबद्ध बातों का 
इत्यादि प्रंथों में बहुत विस्तार से किया गया है 
चार बातें लिखझर केवल मार्ग दिखा दिया है । 
केशव ने दो प्रकार के अलंकार माने हैं। 
सामान्यालूकार के चार भेद किए गए हैं । 
लाम्रान्यालंकार को, चारि प्रकार प्रकाप्त 
वर्न, बन्ये, भूराज श्री, भूषन केसवदास ॥ 
वर्ण - अर्थात रंग-ज्ञान । इसका वर्णन पाँचवें प्रभाव में है । इसमें 
यह बताया गया है कि कवियों को किन किन वस्तुश्रों को किस रंग की 
वर्णन करना चाहिए । 


चरणये--इसका वर्णन छुडे प्रभाव में है। 


इसमें इस बात को शिक्ता 
दी गई है कि कौन-सो वस्तुएँ किस-किस आकार की वर्णित होनी 
चाहिएँ। 


“अलंका र-शेखर । 


वर्णन “अलंकार-शेखर? 
? परंतु केशव ने केवल द्रो 


सामान्‍य तथा विशेष । 


५ भूमिश्री--इसका वर्णन सप्तम प्रभाव 
| शिक्षा दी गई है कि कवियों को किन- 

करना चाहिए तथा प्रत्येक में किन- 
। आवश्यकता है। 


में है। इसमें इस बात की 
किन प्राकृतिक वस्तुओं का वर्णन 
किन विशेषताओं के उक्लेख की 


न्‍ु रा 


१७८ केशव की काव्य-कता 


राज्यभ्री-इसका वर्णन श्राठवें प्रभाव में है। इसमें रानमंत्री 
इत्यादि के वर्णन करने को शिक्षा दो गई है । 

चौथे प्रभाव से अ्रष्टम प्रभाव तक केशव को श्राचाय दंडी से 
सहायता नहीं मित्रो है। ये प्रकरण अमर-रचित 'काब्यकक्पत्नताबृत्ति! 
तथा केशव मिश्रक्ृत 'अलंकार-शेखर' के श्राधार पर लिखे गये हैं । 
“अलंकार-शेखर' के कर्त्ता ने भी “कावग्यकृत्पल्नतावृत्ति' से सहायता 


लीदे। 
केशवदास ने काव्य में सात रंगों के वणन की आवश्यकता मानी है 


और यह बताया है कि कौन-कोन वस्तुएँ किस-किस रंग क॑ होनी 
चाहिएँ । इस विषय का वर्णन 'अलंकार-शेखर” के सन्नहववें प्रकरण में तथा 
'काध्यकल्पलताबृत्ति! के तृतीय प्रतान में है। छुठा प्रभाव वर्ण्यों की 
आकृति के विषय में है। इसका वर्णन 'काव्यकत्पत्नतावृत्ति' के चतुर्थ 
प्रतान में है। सातवें प्रभाव में प्राकृतिक दृश्यों इत्यादि के वर्णन को 
परिपाटो बताई गई है। इन प्राकृतिक दृश्यों में केशव ने निम्नलिखित 
वस्तुओं को माना है-- 
देस नगर बन वाग गिरि, भाश्रम सरिता ताल । 
रवि सत्ति सागर भूमि के, भूषन ऋतु सब काल ॥ 
इनमें से प्रत्येक को लेकर यह भी बताया गया है कि किस-किस्र के 
वर्णन में किन-किन दृश्यों का उल्लेख करना चाहिए। आठवें प्रभाव में 
राजा तथा उससे संबंध रखनेवाल्ले मंत्री इत्यादि के वर्णन की रीति बताई 


गई है । 


राजा, रानी, राजसुत, प्रोद्दित, दलपति, दूंत। 
मंत्री, मंत्र, भ्यान, हय, गय, संग्राम भझभूत ॥ 
आखेटक, जलकेलि पुनि, बिरदद, स्वयंवर जानि। 
भूषित सुरतादिकनि करि, राज्यश्रीदि बखानि॥ 
इन सबका भ्राधार अलंकार-शेखर” का सोलहवाँ- प्रकरण तथा 
'क्राव्यकक्पलवाबृत्ति' का प्रथम प्रतान है। “अलंकार-शेखर' ने संभवतः 


कविध्रिया तथा संस्कृत के आचाय श्ज्‌र्‌ 


स्वयं ये प्रकरण 'काव्यकल्पत्नताबृत्ति' से लिए हैं। कविश्रिया से इन 
पथों का मिलान करने के लिए संपूर्ण स्थव्न डद्धुत करने से अनावद्यक 
विस्तार होगा । उदाहरण के लिए कुछ स्थल दिए जाते हैं-- 
बाग-वर्णन-- 

ललित लता तरुबर कुसुम, कोक्रिल कलरव मौर । 

बरनि बाग भनुराग स्य>ं, भैवर भेंवत चहुँ झोर ॥ --कवि-प्रिया । 

उद्याने सरणिः सर्वफलपुष्पलत|दयः । 

पिका लिके लिहं ताबा:. क्रीडाचाप्यध्वग स्थिति: ॥--अभलंका र-शेखर । 


गिरि-वर्णन-- 
तंग अंग दीरघ दरी, सिद्ध सुंदरी धातु। 
सुर नर युत गिरि वनिर, भौषय निमंस्पातु ॥--कवि प्रिया । 
शैले मदौषधोधाटुबंशकिन्नरनिभौरा: । 
क्षपादगुद्दा रलवनजीवादुपत्यका: ॥--अलंकार-शेस्तर । 


आश्रम -वर्णन-- 
होम धूम्युत वर्निर, ब्रद्घोष मुनिवास। 
सिंहादिक म्ग मोर अद्दि, इम सुभ बैरविनास ॥ 
आअमे$पिथिपूजैणविश्वासों.. हिंस्नरशान्तता । 
यशधूमो सुनिसुता द्वेसेको वल्कलं हुमाः ॥--अलंकार-शेल्वर ( 


रानी-वर्णन-- 
छंदारे सुखद पतिब्रता, सुचि रुचि सील समान। 
यहि विधि रानी वरनिए, सलज सुबुद्धि-निधान ॥--कवि-प्रिया । 
देव्यां सौभाग्वलावण्यशीलश्ृंगारमन्मया: । 
त्रपाचातुर्यदा छिण्पप्रेम मानवता दयः ॥--भलंका र-शेखर । 


इस प्रकार चौथे से लेकर आझवें प्रभाव तक को सामग्री केशवदास- 
ने केशव मिश्र रचित 'अलंकार-शेखर' श्रथवा अमर रचित “काव्यकक्षप- 


३६० केशव की काव्य-कत्ा 


लताबृत्ति! से ली है। आगे के प्रकरण प्रायः दंडो के 'काव्यादर्श' के 
आधार पर हैं। परंतु आगे के प्रकरणों में भी एक स्थल्न पर इन दोनों 
ग्रंथों से सहायता ली गईं है। ग्यारहवें प्रभाव में केशवदास ने 'गणना? 
नाम का एक अलंकार माना है। यह वास्तव में कोई अलंकार नहीं 
है। इसमें केशव ने एक से लगाकर दस्त तक की संख्यावाली क्स्तुएँ 
गिनाई हैं। इसका वर्णन अलंकार-शेखर' के श्रठारहवें अध्याय में हुआ 
है, परंतु वह वर्णन बहुत संक्षिप्त है। केशवदासजी ने प्रत्येक संख्या के 
अंतरगंत अपेक्षाकृत अधिक वस्तुओं का नामोल्लेख किया है। यही प्रररण 
“काव्यकल्पलतादबृर्? में चतुर्थ प्रतान में उठाया गया है तथा इसझ्ा बहुत 
विस्तृत वर्णन किया गया है। कविप्रिय्ा? में संभवतः इसीसे सहायता 
ज्ञो गई है। प्रायः संम्पू्ण वर्णन इस ग्रंथ से मिलन जाता है। 

'कविग्रिया! के नोवें प्रमात्र से लेकर पंद्हवें प्रभाव तक काव्य के 
वास्तविक अलूुंकारों का वर्णन है, जिनका नाम केशव ने “विशेषालंकार' 
रखा है। इन्होंने सब मिलाकर सेंतीस अलं&र माने हैं। इनमें प्रायः 
अलंकारों की परिभाषाएँ तथा उदाहरण दंडी के “काब्यादश” से मित्नते हैं। 

नौवें प्रभाव में निम्नलिखित छुः अलंकारों का वर्णन है-- स्वभावोक्ति 
विभावना, हेतु, विरोध, विशेष तथा उद्प्रेज्ञा । स्वभावोक्ति अलंकार दंडी 
तथा मम्मटादि सब श्राचार्यों से मिलता है। दंडी ने विभावना के दो 
मेद माने हैं | केशव ने भी दंडी के श्रजुसार दो ही भेद माने हैं। केशव 
ने दंढो के उदाहरण का भनुवाद नहीं किया है, परंतु अपने उदाइरणों 
को उनके भावों के आधार पर बनाया है। दंडी के विभावना के दो भेद 
कारणांतर विभावना तथा स्वाभाविकत्व विभावना हैं। स्वाभाविकत्व 
विभावना वह है जहाँ ब्रिना कारण के काय को उत्पत्ति द्वो । 

अनजिता5त्तिता दृष्टिभूंरनावर्जिवा नता । 
अरजितो5रुणश्वायमधरस्तव॒ सुंदरि ॥--द॑ंढी । 


इसी को केशव ने इस प्रकार लिखा है-- 


कविश्रिया तथा संस्कृत के आचार्य १६१ 


भृकुयै कुटिल जैत्ती तैसी न करेहू होहिं, 
जी ऐसी आँखें कैप्तोराय हेरि द्वारे हैं। 
काहे को सिँगार कै बिगारति है अंग भाली, 
तेरे अंग विना द्वी तिंगार के सिंगारे है । 
केशव ने 'हेत! अलंकार के दो सेद माने हैं। एक 'सभाव हेतु', 
दूसरा अभाव हेतु! । 'सभाव हेतु? दंडो के 'कारक देतु' से मित्रता है। 
दंडी ने 'कारक? तथा 'ज्ञापक' दो हेतु माने हैं | कारक हेतु के दो उपभेद 
किए हैं--भाव साधन में कारक हेतु तथा अभाव साधन में कारक हेतु । 
केशव ने अभाव साधन? में कारक हेतु को अभाव हेतु मानकर जो उदा - 
हरण दिया है वह बतलाता है कि उन्होंने उसका भाव नहीं समझा। 
उनका डदाहरण विधावना का हो गया है। उदाहरण यह है-- 
जान्यो न मैं मद यौवन को उतरो कब काम को काम भयोई । 
घोड़न चाहत जीव कलेवर जोर कलेवर छोंड़ि दयोई 
आवत जात जरा दिन छीलत, रूप जरा सब लीलि लियोई। 
कैश! राम ररों न ररों अनसाभे ही साधन सिद्ध भयोई ॥ 
ब्रिना साधन के कार्य होना 'विभावना” का क्षेत्र है। केशवदास ने 
स्वयं ऐसा ही साना है--'कारज को बिन कारनढहिं उदौ हित जेहि ढौर! । 
उःयुक्त उदाहरण में अनसाथे ही साधन सिद्ध भयोई? स्पष्ट घोषणा 
करता है कि यह “विभावना' है। 
दंडो ने विरोधाभास' अलूंझार को अ्रलग नहीं माना है, विरोध? के अन्त- 
गंत द्वी लिया है। केशव ने यद्यपि (विरोधाभास' अलग माना है, परंतु उन हा 
“विरोध' का उदाहरण विरोधाभास क्वा उदाहरण हो गया है। इसका कारण 
यह है कि उन्होंने अपने उदाहरण को दंडी को छाया पर बनाया है। मित्राइए - 
एरी मेरो सखी तेरी कैसे कै प्रतीत बी जै, 
इसनानुसारी दृग करनानुसारी हैं :--ऐेशव्‌ । 
कृष्णाजुनानुरक्ताउपि. दृष्टि: कर्णावलम्बिनी । 


यात्रि विश्वसनीण्त्व॑ कस्य ते कलमभाबिणि ॥--दंडी । 
११ 
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यह उदाहरण केशव ने विरोध! अलंकार के उदाहरण में दिया है। 
यहाँ विरोध-सा प्रतीत होता है, परंतु विचार करने से विरोध नहीं रहता, 
केवल विरोध का आभाप्त मात्र है। श्रतः यह 'विरोधाभास” अलंकार 
हो गया है। केशव को निम्नल्नखित परिभाषा के अनुसार भी यह 
“विरोधाभास? ही ठहरता है-- 
बरनत लगे विरोध सो, अर्थ सबै अ्रविरोध । 
प्रगट विधेध।भास यह, समुभत सबै रुबोध ॥ 
विरोध तथा विरोधाभास में उन्होंने बहुत अस्पशष्टता कर दो है। 
उनका तात्वय न तो उदाहरणों से ज्ञात द्वोता है न जक्षणों से । विरोध! 
का जो दूसरा उदाहरण दिया गया है वह “विभावना' हो गया है। 
लाला भगवानदीनजी ने भी उस उदाहरण को 'विभावना” का ही माना 
है । उन्होंने लिखा है--'पर चूँकि पुस्तक में यह छन्द विरोध के डदा- 
हरण में दिया गया है, अ्रतः कोई चारा नहीं ।! 
केशव के 'विशेष/लंकार” का लक्षण विभावना के एक भेद का-सा हो 


गया है-- 
साधक कःरनबितल जहेँ, द्दोय साध्य को पसद्धि। 


केसवदास॒ बखानिण, सो विसेष  परतिद्धि ॥ 
इसी प्रकार की उनको 'विभावना' की परिभाषा है-- 
कारज को बिन कारनदिं, उदौँ होत जेहि ठौर। 
ताब्नों कह्दत विभावना, केसव कवि सिरमौर ॥ 
साधक कारन बिकल जहाँ? में “बिकल” का अर्थ यदि अभाव न लें, 
वेबल “अपूर्ण' लें तो भी यह 'विभावना? हो रहेगी क्योंकि अपूर्ण कारण 
से कार्य होने में भी एक प्रकार की 'विभावना? है। 
केशव का उत्प्रेज्नालंकार! दंडी से नहीं मित्रता । 
दसवें प्रभाव में 'आक्षेप' अलंकार का वर्णन है। इसका विस्तार 
केशव ने दंडी के अनुसार किया द्वै। परंतु केशव प्रायः किसी अल्लंकार 
का प्राणतत्त्व नहीं समझ पाते थे । वे ऊपरी ढाँचे को पकड़ने का प्रयत्न 
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करते थे। यही बात शआाक्षेप अलंकार के प्रकरण में हुईं । आक्षेप 
अलंकार का लक्षण दंडो ने यों दिया है--प्रतिषेधोक्तिराक्षेप:” इसकी 
व्याख्या श्रोजीवानंद विद्यासागर ने यों को है--वक्त'? प्रारब्धस्यापि 
विशेषद्योतनाथ निषेध भाषण, न तु तत्त्वतः प्रतिषेत्रः तात्तविकत्वे वे चित्र्या- 
भावात्‌! अर्थात वास्तविक निषेध में अलंकार की प्रतिष्ठा के ज्षिपु आव- 
इ्यक वेचित्र्य का अभाव रहता है। परंतु केशव ने वास्तविक निषेव 


को ही आक्षेप समझ लिया था जैसा कि उनके भूतकाल प्रतिपेव के 
उदाहरण से प्रतीत होता है-- 


वरज्यों हाँ दर त्रिपुरदर, बारक्क करि भू भंग । 
सुनो नमोहनि, मदन हो ही गयो शअनन॑ग ॥ 
यहाँ पर “बरज्यो' के द्वारा व्यक्त होनेवाला निषेध वास्तविक है जो 
अलंकार के लिये आवश्यक नहों । ऐसा हो आगे भो प्रायः स्थज्ञों पर 
हुआ है। दंढी ने श्राक्षेप के चौबीस भेद किए हैं। केशव ने केवल बारह 
माने हैं। केशव के छः भेदों का दंडी के भेद्दों से नामसास्य है । वर्तमाना- 
क्षेप, भविष्यदाक्षेप, संयशाक्षेप, श्राशिष/क्षेप, धर्माक्षेप, उपायाक्षेप । इनमें 
से चार-श्राशिपाक्षेप, व्तमानाक्षेप, भविष्यदाक्षेप-नाम तथा लक्षण और 
डदाहरणों में दंडी से मिल्नते हैं शेष दो का केवल नामसाम्य है। वास्तव 
में उनके कत्षण तथा उदाहरण दंडी से भिन्न हैं । दंडी के धर्माक्षेप का 
त/त्प्य केशव ने नहीं समझा । दंडो का धर्म शब्द से कोमलता इत्यादि 
घम-गुणां का तात्पय है, परंतु केशव ने पातित्रत धर्म इत्यादि तात्पय॑ 
समझा है | दंडी का उदाहरण यह है । 
तव तन्वज्ञि | मिथ्येत्र रूद्मक्नेपु मार्दबम्‌। 
यदि सर्त्य सृदृन्येव किमकाण्डे रुजन्ति माम्‌ ॥ 
केशव ने धर्माक्षेप का तात्यय क्‍या समझा है यह उनझे लत्तण 
से स्पष्ट दो जाता है-- 
राखत अपने धर्म को, जहाँ कान रहि जाय । इत्यादि । 
केशव के मरणाक्षेप का नाम तो दंडी से नहीं मिल्नता, परंतु उदाहरण 
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से ज्ञात होता है कि यह दंडी के मुद्नाक्षेप के स्थान पर लिखा गया है। 
मित्नाने के लिए एक उदाहरण-- 
सदब्िष्ये विरह॑ नाथ देद्यादृश्याज्ञन॑ मम । 
यद्तनेत्रां कन्दपै: प्रदत्त" मां न पश्यति ॥-ठपायाक्षेप । 
केशव की नायिका भी ऐसी ही प्रार्थना कर रही है । 
मूरति मेरी भ्रदीठि के ईठि चलौ, के रहौ जो कछू मन माने । 
प्रेमिन लेमिन आदि दे बेसव कोऊ न मोहिं कहूँ पद्विचाने ॥ 
ग्यारहवें प्रभाव में केशव ने निम्नलिखित तेरह अलंकारों का वर्णन 
किया है--क्रम, गणना, श्राशिप, प्रेम, इलेष, सूक्ष्म, लेश, निदश्शना, 
ऊजेस्वि, रछवत, भर्थातरन्‍्यास, व्यतिरेक, अपहू ति । 
दुंडी तथा मम्मट दोनों ने क्रम अलंकार! ही का दूसरा नाम यथा- 
संख्य माना है। परंतु केशव का क्रम” इन दोनों आचार्यों में से 
किसी से नहीं मिलता । इनका क्रम एकावली श्रलंकार हो गया है। जिसे 
केशव ने गणना अलंकार माना है उसमें कुछ भी श्रलंकारत्व नहीं है । 
आशिपालंकार दंडी का आशीरलंकार है परंतु केशव ने इनके क्षेत्र को बहुत 
विस्तृत कर दिया है । दंडी ने इस अलंकार का क्षेत्र केवल वहीं माना है 
जहाँ कोई व्यक्ति अभिल्नपित वस्तु की प्राप्ति की इच्छा प्रकट करे अथवा 
प्रार्थना करे | परंतु केशत्र ने सब प्रकार के शआआशीर्वादों में चमत्कार 
मानकर उन्हें इस शलंक।र के अंतर्गत मान लिया है। प्रेमालंकार तथा 
ऊर्जालंकार क्रमशः दंडी के प्रयस्‌ तथा ऊर्जस्त्रि हैं। हन प्रेयादि अलंकारों 
के विषय में एक बात है। दंडी तथा 'साहित्यपदर्पणकार” महापात्र विश्व- 
नाथ दोनों ने इनको माना है, परंतु उनके मानने में परस्पर सिद्धांत का 
भेद है। दंडी का छिद्धांत तो 'कविप्रिया? से प्रकट ही है। द्पणकार 
का सिद्धांत भी संक्षेप में कह देना संभवतः आवश्यक है। 
रसाभाषौ तद्ामासौ भावस्य प्रशमस्तथा । 
गुणीभूतत्वमायान्ति यदालंकहृतबस्तदा ॥ 
रसवत्मय ऊर्जस्त्रि समाहितभिति क्रमात्‌ ॥ 
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रस और भाव, रसाभास और भावभाप्त एवं भावप्रशम ये जब 
किसी के अंग हो जाते हैं तो क्रम से रसवत्‌, प्रेयलू, ऊर्जस्वि और 
समाद्वित अलंकार होते हैं । 

'श्लेष' अल्ूंकार के संपूर्ण उपभेद दंडी के अनुसार हैं। यद्यपि 
केशव ने इल्लेष के उपभेदों को परिभाषाएँ अलग-अलग नहीं दी हैं परंतु 
उनके उदाहरणों से लक्षणों का पता लगाघा जा सकता है। केशव का 
'सूक्ष्मालंकार' तथा उसके दो उपभेद दंडी के अनुसार हैं । 'इंगितलक्ष्य 
सूक्ष्म के उदाहरण में दंडी ने जो इलोक दिया दे उसी का भावानुवाद 
केशव ने किया है। 

करा नौ रुज् मौ भावेत्याकर्े वक्तुमबमम्‌ । 

अवेक्ष्य कान्तमबला लीलापझ' न्यपीलयत्‌ ॥ दंडी॥ 
सखि घतोद्दत गोपसभा मह्दं गोविंद बैठे इुते दुति को परिकै। 
जतु केसव पूरन चंद लसे चित चारु चकोरन को दृ्कि ॥ 
+ नको उज़टो करि आनि दियो कई नीरज नीर नयो भरिके 
कहु काहे ते नकु निद्धारि मनोहर फेरि दियो कलिका करिकै ॥ 

'लेश” अछंकार का लक्षण केशव ने स्पष्ट शब्दों में नहीं दिया है । 
दंडी का 'ल्ेश” मम्मटादि श्राचीनों का “्याजोक्ति' है। '“निदशना? 
तथा रसवत्‌” अलंकार भी दंडी के अनुसार हैं। केशव ने अपने “र्था- 
ततरन्यास! श्रल्॑कार के उपभेदों के नाम तो दंडी के अनुसार रखे हैं, 
परंतु इनको परिभाषाएं तथा डदाहरण दंडी से नहीं मिलते । ऐसा 
प्रतोतत होता है कि केशव इसे समझ नहीं सके । “कविप्रिया! का 'व्यतिरेक! 
भी दंडी के अनुसार दे । केशव की “अपहृू ति! का लक्षण तो दंडी के 
अनुसार है, परंतु इस अलंकार के ज्िये जिस प्रकार की गोपन-क्रिया 


आवश्यक है वेसी उदाइरण में न आ सकी । केशव उदाहरण 'पुकरी! 
है अपहृू ति नहीं। 


बारहवे प्रभाव में केशव ने नौ अलंकार माने हैं। वक्रोक्ति 
अन्योक्ति, व्यधिकरणोक्ति, विशेषोक्ति, सहोक्ति, व्याज़स्तुति, अमित 
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पर्यायोक्ति, युक्त। इनमें वक्रोक्ति, अन्‍्योक्ति, विशेषोक्ति, सहोक्ति, 
ध्याजस्तुति इत्यादि दंडी तथा प्राचीन थाचार्यों से मिलते हैं। केशत्र 
की व्यविकरणोक्ति मम्मटादि की श्र्ंगति है। उदाहरण-- 
अ्लिंगन अंग अंग पीड़ियत पश्निनी के, 
सौतिन के अंग अंग पीरान पिरात हैं ॥ 
केशव की पर्यायोक्ति साहित्यद्र५णकार इत्यादि की पर्यायोक्ति नहीँ 
है। यह एक प्रकार का प्रहर्पण है। वेशव का युक्त अलंकार उन्हीं के 
स्वभावोक्ति से मित्र जाता है। उनके इन दोनों अलंकारों के 
लक्षण देखिए -- 
ज!को जैसों रूप बल, कद्विर ताही रूप। 
ताकी कबिकुल युक्त कद्दि, वरनन विविध सरूप ॥>-युक्त । 
जाको जैध्ों रूप गुन, कडिए ताही साज । 
तासों जानि स्वभाव सब, कहि बरनत कविराज ॥-स्वभावोक्ति । 
तेरद्वें प्रभाव में आ्राठ अलंकारों का वर्णन किया गया है | समाहित, 
सुसिद्ध, प्रसिद्ध, विपरीत, रूपक, दीपक, प्रहेलिका, परिवत्ति । इनमें से 
तीन अ्रलंकारों का क्या श्राधार है इसका पता नहीं लगा | वे सुसिद्द, 
प्रसिद्ध और विपरीत हैं । बचे हुए पाँच दंढी के अनुसार हैं। समाद्वित 
अलंकार का ल्क्षण केशव ने इस प्रकार दिया है-- 
होत क्यों न हूँ, दोय जहँँ, देवयोग ते काज । 
तादे समाहित नाम कटद्दि, वरनत कबि सिरतात॥ 
दंडी का लक्षण यह दै-- 
किंचिदारभभाणस्य कार्य दैजशात पुनः । 
तत्साधनसमा पत्तिया तदाहु४ समाहितम्‌ ॥ 
केशव के तथा दंडी के लब्॒णों का भाव एक ही है। केशव ने 
समाहित का जौ उदाहरण दिया है वह भी दंडी के उदाहरण का छाया- 
जुवाद ही है। 'साहित्यद्पंणकार! ने भी समाहित नाम को पुक अलंकार 
माना है, परंतु वह एक भिन्न वस्तु है। विश्वनाथ के अनुसार 'समांदित' 


कु 
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वहाँ होता है जहाँ किसी भाव का प्रशम किसी अन्य भाव का अंग हो 
जाता है| परंतु जिसे दूंडी तथा केशव समाहित मानते हैं डप्ते मम्मट 
तथा दुषेणकार समाधि मानते हैं। विश्वनाथ ने समाध्रि का लक्षण 
दिया है जो दंदी के समाहित से मिलता है-- 
समाधि: सुकरे कार्ये दैवद्वस्वन्तरागम[त्‌ । 
विश्वनाथ ने समाधि के उदाहरण में जो छोकू रखा है वही दंढी 
ने समाहित के उदाहरण में रखा दै। ऐसो अवध्था में कुछ भी संदेढ़ 
नहों रह जाता कि दंडी का समाहति विश्वनाथ का समाधि ही दै। वह 
डदाहरण यह दै-- 
मःनमस्या निराकर्तु पादयमें पतिष्यत: । 
उपकाराय दिष्य्येदमुदी्ण घनगर्जितम्‌ ॥ 
इसो भाव को केशव ने इस प्रकार कहा है-- 
छबि सो छत्वीली वृषभानु की कुँवरि आज, 
रही हुतो रूपमद मानमद छकि कै। 
मारहू तें सुकुमार (नंद के कुमार ताहि, 
आए री मनःवन सयान सब तकि कै । 
दँसि हँसि, 'दें करे करि पायें परि परि, 
'केप्तोगाय” को स्रों जब रहे जिय जकि कै । 
तादी समै उठे घनधोर घोरि, दामिनिन्सी, 
लागी लौटि स्थामधन ढर सो लपकि कै । 
रूपक के दंडो ने कई भेद माने हैं परंतु केशव ने केवल्ल ये तीन 
सेद माने हैं--अदूभुत-रूपक, विरुद्ध-रूपक, रूपक-रूपक । केशव का 
अद्भुत-रूपक अधिकादप्थ् रूपक हो गया है। दंढी ने भी विरुद्ध-रूपक 
माना है परंतु केशव का विरुद्ध-रूपक दंडी से नहों मिज्ञता। केशत्र 
का बिरुद्ध-रूपक रूपक नहीं है, रूपक्रातिशंयोक्ति है जिसमें केवल्न उप- 
मानों का कथन किया जाता है। विरुद्ध रूपक का केशव का यह 
डदादरण है-- 
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सोने की ५क लता तुलसी-बन क्यों वरनौं सु न बुद्धि सके छू । 

'केसवदाल! मनोज मनोहर ताहि फ़ले फल श्रीकल से ब्वै ॥ 

फूलि सरोज रह्यो तिन ऊपर रूप निरूपत चित्त चलै च्वरै। 

ता पर एक सुवा सुभ तापर खेलत बालक खंजन के दै॥ 

रूपक-रूपक नाम का एक भेद दंढी ने भी माना है। केशव ने दंढी 
के उदाहरण की छाया अपने उदाहरण में लाने का यत्न किया है। परंतु 
उन्होंने दंडो का तःत्पण नहीं समझा अतः उनका रूपक एक साधारण 
रूपक रह गया है। उपभेद को कल्पना किसी विषेश चमत्कार को लक्ष्य 
में रखकर की जाती है। दंडी के अनुसार रूपक-रूपक वहाँ द्ोता है 
जहाँ रूपक के द्वारा किसी प्रस्तुत पर श्रश्रस्तुत का आरोप करने के 
बाद फिर एक और श्रपस्तुत का आरोप पढले अश्रप्रस्ठुत पर किया जावे 
अर्थात्‌ पहले के श्रश्रस्तुत को प्रस्तुत मान किर से अ्रप्रस्तुत-विधान किया 
जावे । दंडी के उदाहरण से यह स्पष्ट हो जावेगा-- 

मुखपक्कज रह्रेंडस्मिनू अलतानत्तकी तव। 
लीलानृत्य॑ करोतीत रणस्ये रूपकरूग्कम्‌ ॥ 

यहाँ मुख पर कप्तल्न का आरोप किया गया है और उस पर फिर 
रंगशाज्रा का । इसी प्रकार 'भूलतानतसंकी” इत्यादि में भी। केशव ने 
समफ्रा कि इस उपभेद का सार यही “लीला नृत्य! है अतः इसी को 
अपने उदाहरण में ढ/ल्नने का पश्र् किया, परंतु इस :पभेद का सुख्य 
आधार उनके हाथ से निकतल्न गया । केशव का उदाहरण यह है-- 

काछे सिताध्तित काछनो केपव” पातुरि ज्यों पतरी ने विचारों । 

कोटि कथक्ष चलें गति भेद नचावत नायक नेद निनारो ॥ 

बाजतु है मृदुद्दात मृदंग, सुदीपति दी।न को उलजियारों। 

देखत दौ हरि, देखि तुम्हें यदि होत दे भँद्धिन हो में अखारों ॥ 

दीपक अलंकार के दंडो ने अनेक मेरोपभेद माने हैं परंतु केशव ने 
केवल दो भेद किये हैं-- मणिदीपक तथा मालीदीपक । परंतु दीपक है 
अनेक भेदों का होना उन्होंने भी माना है-- 


हि ४ +ः ट्‌ 
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दीपक रूप भजंक हैं, मैं बरनों दै रूप। 
मणिमाला तिन सों कहें, केछव सब कवि भूप॥ 
दोपकालंकार की साधारण परिभाषा केशव ने यों दी है-- 
वाच्य क्रिया ग॒ुन द्रव्य को, बरनहु करि इकणौर । 
दोक दी।ति कहत हैं, केसव कबि-सिरमौर ॥ 
यह लक्षण दंडी के लक्षण से मिछता है-- 
जतिक्रियागुणद्रव्यवा चिनेकत्रवत्तिता.. ॥ 
सर्ववाक्यों पक रश्चेत्‌ तम'हुदी के यवा ॥--दंडी 
केशव के मणिदीपक का ट्वित्तीय डदाहरण दंडी के ज्ञाति दीपक के 
उदाहरण से मिलता है-- 
पवनो दक्षिण: पर! जीर्ण हरते वी&धाम्‌ । 


स एवावनताज्नीनां मानभनज्नाय कल्पते ॥-<ंडी 


इसी भाव को विस्तार से केशव ने यों लिग्बा है- 
द ज्षन पवन दक्षि यक्तिनी रप्न लग, 
लो#न करत लॉ  लवनी लता को फह्ध । 
कितवदास! केसर कुसुम कोस-सकन, 
तनु तनु दिनहू को सद्दैत सकल भरु ॥ 
क्योंहूँ कहूँ दोत इठि साइस ब्रिलाव बस, 
चंपक चमेली मिलि मालती सुवास दृरु। 
सीतज सुगंध मंद गति नंद नंद की सों, 
पावत कह़ों तें तेज तोरिबे को मानतरु॥ 
केशव का मालादीपक दंदी के उसी नाम के भेद से मित्रता है। 
प्रहेलिकालंकार दंडी ने भी माना है। केशव का परिव्रत्ति अलंकार दंढो 
के इसी नाम के अलंकार से नहीं मिलता । वेशव के इस अलंकार के 


उ्दाइरणों को देखने से यह पता नहीं चलता कि वाहतव में उनका 
छतक्षण कया है। 


१७० केशव को काध्य कक्ा 


चौदहवें प्रभाव में केशव ने उपमालुंकार का वर्णन किया है | केशव 
ने कुल मिलाकर बाईस प्रकार को डपमाएँ मानी हैं और दंढी ने बत्ती 
प्रकार की । केशव को पंद्रह उपमाएँ दंडी के नामों तथा छक्तणों से मिल 
जाती हैं। वे निम्नन्नखित हैं-- 


संशयोपमा, अद्भुतोपमा, इलेपोपमा, निर्णयोपमा, विरोधोपमा, 
हेतूपमा, विक्रियोपमा, मोहोपमा, अतिशयोपमा, धर्मोपमा, मा्नोपमा, 
अभूतोपमा, नियमोपमा, उल्प्रेज्षितोपमा, असंभावितोपमा | केशव की 
सात उपमाओं के नाम दंडी से नहीं मिलते । वे ये हैं--भूषणोपमा, 
दूषणोपमा, विपरीतोपमा, परस्परोपमा, संक्नीणोपमा, लाक्षणिकोपमा, 
गुणाधिकोपमा । 


इनमें से संकोर्णोपमा तथा विपरीतोपमा दंडी के किसो भे३ से नहीं 
मिक्नतीं । इन दोनों में उपमा के लिए आवश्यक साम्य की प्रतिष्ठा हो ही 
नहों पाईं, न जाने क्‍यों केशव ने ये भेद मान लिए | शेप पाँच उपमाएँ 
यद्यपि दंढी के भेदों से नामसाम्य नहीं रखती परंतु उनके क्षेत्र दंढी के 
भेदों के क्षेत्रों से मित्र जाते हैं। नीचे केशव के भेदों के तथा उनसे 
मित्रता हुआ काय करनेवाल्ने दृंडी के भेदों के नाम दिए जाते हैं-- 


केशव डी 
परस्परोपमा न्‍ः अन्योन्योपमा 
दूषणोपमा बड निन्दोपमा 
भूषणो प्मा चर प्रश॑ वो पमा 
गुणाधि क्रो पमा सर प्रतिषेधोपमा 
लाजणिकोपमा चल चह्पमा 


इस प्रकार केशव की बाईस उपमाओं में बीस दंडी के अहुसार हैं + 
दंडी ने आंतिमान्‌, संदेह, व्यतिरेक, निश्चय, अतिशयोक्ति आदि अलं- 
कारों को उपमा-सेद ही मान लिया है। इनमें से कौन-कौन अलंकार 
दंडी की डपम्मा के कौन से भेद्‌ हैं यह नीचे दिया जाता है-- 
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आंतिमान्‌ नर मोहोपमा 
अतिशयोक्ति नल अदभुतीपमा 
संदेह न संशयोगपमा 
निश्चय च्5 निश्चयो पमा 
ब्यक्तिरेक चर प्रतिषेघोपमा 
विशेषोक्ति क््न चटू्पमा 


दंडो का अचुकरण केशव ने भी छिपा है अ्रतः उनके उपमा के भेदों 
के अंतर्गत उपयुक्त साम्य पर निर्भर रहनेत्राले अलंकार आ गए हैं। 

बहुत स्थल्लों पर केशव ने दुंडी का भाव नहीं समझा। कहीं-कदीं 
अलंकारों के उदाहरण प्रस्तुत करने में उप्के आधार की रक्षा नहीं हो 
पाई । परंतु ये बातें केशव के उपमालंकार में ही हं। ऐसा नहीं दे, उन्होंने 
प्रायः स्थछों पर ऐसा ही छिया है । 

पंद्वदवें प्रभाव में यम्रक का वर्णन क्रिया गया है। दंडी ने इसका 
बहुत विस्तार किया है। केशव ने दंडी का अ्रवुकरण किया है परंतु उतने 
भेदों के उदाहरण भाषा में बनाना कठिन था अतः थोड़े ही भेद करके 
केशव ने काम चला लिया है। 

सोल्दवें प्रभाव में चित्रालंछार का वर्णन है। केशव के चौथे प्रभाव 
से लेकर आठवें प्रभाव का आधार 'काव्यकक्यलताबृत्ति! तथा अलंकार 
शेखर! नामक मंथ हैं । तीसरे तथा नौवें से श्रंत तक के प्रभाव दंडी से 


सहायता लेकर लिखे गए हैं । दोषों तथा श्रल्ंकारों के प्रकरण केशव ने 
काव्यादश के आधार पर लिखे हैं। 


१३, आचायत्व तथा पांडित्य 


किसी साहित्य में जब कुछ काल तक काव्य रचना हो चुकती है तो 
लक्षण-प्रंथों के निर्माण का युग आता है। लत्तण-प्रंथ अयरी स्वतंत्र सत्ता 
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नहीं रखते, वे ल्लाहित्य के ऊपर निर्भर रहते हैं। हिंदी का संस्कृत साहित्य 
से इतना निकट का संबंध रहा कि उसको स्वतंत्र-रूप से विकप्चित होने 
का अवसर ही न मिल्षा । हिंदी के प्रायः कविगण प्रत्यत्ष अथवा अप्रत्यक्ष 
रूप से संस्क्ृत-साहित्य से परिचित रहते थे, अतः उनकी रचनाझ्ं पर 
संस्त-साहित्य की विचारधारा का प्रभाव पड़ना स्वाभाविक ही था । 
अतः हिंदी में लक्षण-प्रंथों की रचना के लिए यह आवश्यक न था कि 
पहदे काब्य-रचना अधिऊ मात्रा में हो ले । केशवदास के पहले भी रीति- 


अंथों की रचना की श्रोर लोग कुकने लगे थे; उनके समय तक तो हमारी 
भाषा में कुछ बहुत ग्रंथों की रचना न हो पाईं थी । 


रीति के अनुसार प्रंथ बनानेवाले कवियों ने हिंदी साहित्य का 
अध्ययन कर तथा उसकी प्रकृति को परखकर ग्रंथ बनाना प्रारंभ नहीं 
क्षिया । वे संस्कृत के किसी आचाये का ग्रंथ अपने सामने रख लेते थे 
ओर उसका अनुवाद अथवा भावानुवाद श्रस्ठुत कर देते थे। हिंदी में 
जितने रीति के अनुसार रचना करनेवाले हुए सब एक प्रकार से अनु- 
चादक थे । उनके पंथ उनको स्वतंत्र उद्धावना अथवा सूक्ष्मबुद्धि के फन्न- 
स्वरूप न होते थे । केशव के आचाय्य्रत्व पर ॒ विचार करते समय हमारा 
ध्यान उनके दो प्रसिद्ध म्रेथों की ओर जाता है । ये “कविश्रिया' तथा 
रिसिकप्रिया? हैं। पहला ग्रंथ अलंकारों पर है, दूसरा रछों पर । 

कविप्रिया में केशव ने काव्यभेद, कविभेद, कवि संप्रदाय, काब्य के 
चण्य विषय, अलंकार, काव्यदोष दृष्यादि का विस्तृत वर्णन किया है। 
केशव के इस ग्रंथ का आधार “काव्यादर्श', 'कविकनल्पछ तावृत्ति?, 'श्र॒लंकार- 
शेखर?” इत्यादि ग्रंथ हैं । संघ्कृत साहित्य में इन विषयों पर दो प्रकार के 
पंथ प्रस्तुत हुए । एक प्रकार के म्रंथों का लक्ष्य आचायत्व की दृष्टि से 
रखों, अलंकारों इत्यादि का विवेचन था, दूसरे प्रकार के प्ंथों में कविष 
की शिक्षा के लिए कुछ ल्लिखा जाता था। श्राचार्यव्व की दृष्टि से लिखो 
गई पुस्तकों में काव्यप्रकाश, काव्यादर्श, रसगंगाधर, साहित्यद॒पण इत्यादि 
के नाम लिए जा सकते हैं। इन पुस्तकों में अंथकर्ताओं का उद्देश्य 
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वेज्ञानिक विश्लेषण के द्वारा विषय का पांडित्यपू्ण ढंग से प्रतिपादन 
करना रहता था। दूसरी प्रकार की पुस्तकों का लक्ष्य साधारण कवियों को 
काव्य की सांप्रदाथिक बातों से तथा लौकिक ज्ञान से परिचित कराना 
रहता था। सब कवियों के लिए देझश्ञाटन इत्यादि संभव नहीं था अतः 
उनके लाभ के लिए कुछ सामग्रो प्रस्तुत कर दी जातो थी। परंतु इन 
कवि शिक्षा पर लिछी गई पुस्तकों के आधार पर जो रचनाएँ होती होंगी 
उनमें प्रत्यक्ष श्रनुभव से लिखी गई कविता में प्राप्त दोनेवाली स्ीवता 
न रहती होगी । फिर भी ऐसो पुस्तकों से साधारण कवियों का लाभ ही 
हुआ होगा । इन कव्रि शिक्षा की पुस्तकों में यहाँ तक बता दिया गया 
है कि किन-किन प्रस्तुतों के कौन-कोन से उपमान हो सकते हैं। म्ंथ- 
कर्ताओं का तो लक्ष्य यही रहा होगा कि कुछ बातों का संद्ेत स्वतंत्र 
उद्भावना तथा कल्पना को जागरित करेगा । परंतु फल इसका एकदम 
विपरीत हुआ । संस्कृत के पिछले काल में अनेक ऐसे कवि मिलेंगे जो 
पुस्तकों में गिदाए हुए उपमानों से आगे न बढ़ सके । कवि-शिक्षा पर 
लिखी गईं हस प्रकार को पुस्तक में काध्यकल्पत्ञताबृत्ति', काव्यमीसांसा' 
इत्यादि के नाम लिए जा सकते हैं । केशवदासजी ने 'कविप्रिया' के चार 
अध्याय इसी विषय पर लिखे हैं | इन अध्याओं में कविसंग्रदाय में प्रच- 
लित कुछ बातों का संकल्नन कर दिया गया है। अनेक कवियों ने इस 
पुस्तक को हो पथ-प्रदर्शक मानकर काव्योपासना प्रारंभ की । इसका यह 
फल्न हुआ कि अनेक कवियों की रचनाओं में कुछ इने-गिने उपमानों की 
करामात ही दिखाई पड़ती है। ऐसा प्रतीत होता है मानों इन्होंने 
अपनी आँखें बंद कर ली थीं और पुस्तकों के ज्ञान के भरोसे काव्य- 
रचना करने बैठे थे । परंतु यह बात केवल उन्हीं ज्लोगों के विषय में सत्य 
है जो संस्कृत-साहित्य से अ्रपरिचित थे । जो संस्कृत के पंढित थे वे 
कविश्रिया इत्यादि पुस्तक को क्यों आधार बनाने ल्षगे । 

'कविश्रिया में नौवें श्रध्याय से ल्लेकर अंत तक अलंकारों का वर्णन 
किया गया है। इनका नाम विशेषालंकार रखा गया दै। बात यह थी 
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कि उन्होंने कविशिक्षा विषयक बातों को भी अलंकार हो समझ लिया 
था, उनका नामकरण सामान्यालंकार किया था। केशव ने संब मिलाकर 
तेंतिस अलंकार माने हैं; उनके वणन दंडी के काव्यादर्श' के अनुसार 
हैं। ये वर्णन कैसे हैं यह कविश्रियावात्रे प्रकरण में आ चुका है। 
परंतु प्रसंगानुसार उसके विषय में कुछ यहाँ भी कह देना आव- 
श्यक होगा । 

सबसे पहली कठिनाई हिंदी में ऐसी पुस्तक लिखनेवालों को भाषा 
विषयक पड़ती थी । संस्कृत में जितनी प्रौढ़ता है उतनी बहुत कम 
भाषाओं में है । ब्रजभाषा में प्रवाह, माधुय सब कुछ है परंतु गंभीर 
विषर्यों के विवेचन के लिए चिल्र स्पष्टता की आवद्यकता है वह ब्रन्न में 
नहीं है । दूसरे ब्ज्रभाषा का विकास केवल पद्म में हुआ था। संस्कृत के 
आचार्यों के सामने गद्य का मार्ग खुला हुआ था। न्याय इत्यादि के 
विकास के कारण संस्कृत भाषा में एक प्रकार की तार्किकता आ गईं 
थी । वे पद्च में दिए हुए लक्षणों को विस्तारपूर्वक गद्य में समझा सकते 
थे | बजभाषा के रीति-पंथों के लेखकों को पद्य का ही सांग अहण करना 
पड़ता था । केशव के सामने भी यही कठिनाई थी। उसका कुफल्ल यह 
हुआ कि लक्षणों में शाखीय ढंग की प्रौद़ता तथा स्पष्टता न आने पाई । 
संस्कृत में जो उदच्चकोटि के लक्ष ण-प्रंथ लिखे गए हैं उनको भाषा बहुत 
गंभीर, पारिभाषिक ठथा सांकेतिक हो गई दे । केशवदास जी संध्कृत 
के पंडित तो अवश्य थे परंतु जैसा सूक्ष्म तथा गंभीर पांडित्य इन सब 
अंथों के लिए अपेज्तित था वेला उनमें न था। अतः उनके लक्षण 
शास्त्रीय ढंग से किसी काम के नहीं। नीचे उनकी सद्दोक्ति का एक 
डदाहरण दिया जाता है-- 

हानि बृद्धि छुभ असुभ कछु, कहिए गूढ़ श्रकास। 
दोय सद्योक्ति छु साथ दी, बरनत केसवद्दाप्त ॥ 

जो लोग पहले से सहद्दोक्ति अलूुंकार नहों समझे हुए हैं वे इस 

लक्षण से कुछ ज्ञाम नहीं उठा सकते । उदाहरणों को देखने से छक्त्ों 
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का कुछ-कुछ अनुमान व्या जा सकता है, परंतु श्रनेक स्थलों 
पर छक्तण तथा डदाहरणों का समन्वय ही नहीं द्वै। ऐसे स्थल्लों पर 
अलंकारों का पता लगाना कठिन हो जाता है। यह तो अलकारों के 
साधारण लक्षणों की बात हुईं; अनेक श्लंकारों के कई उपभेद भी किए 
गए हैं। इन उपमेदों के लक्षण तो प्रायः लिखे ही नहीं गए | कुछ 
अलंकारों के लक्षण तथा उदाहरणों को देखने से यह पताहदी नहीं लगता 
कि वास्तव में केशव इस अलंकार को किस श्रवस्था में मानते हे । 
उदाहरण के लिए उनका 'परिवृत्तालंकार! लिय जा सकता है ! पहला, 
उदाहरण देखने से यह ज्ञात होता है क्लि यह 'विषादन! से मिलता-जुलनता 
कुछ होगा, परंतु दूसरे उदाहरण में यह बात नहीं रद्द जाती । केशव ने 
कुछ अलंकारों में ऐसी अ्रस्पष्टता कर दी है कि उन्हीं के दो अलंकार 
आपस में मित्न जाते हैं । उदाहरण के लिए उनके “युक्त' तथा 'स्वाभावोक्ति 
में कुछ भेद नहीं प्रतीत होता । इसो प्रकार विशेष/लंकार तथा विभावना- 
लंकार भो प्रायः एक ही-से द्वो गए हैं । दंडो के अभाव-साधन में कारक 
देतु को अभाव हेतु मानकर जो उदाहरण दिया गया है वह भी विभावना 
का हो गया है। इसका कारण यही था कि दंडी के काव्यादर्श! को 
इन्दोंने अच्छे प्रकार समझा नहीं था। दंडीने विरोधाभास अलंकार 
को विरोध से भिन्न नहीं माना है। देशवदास ने इन दोनों को अल्नग- 
अलग माना है। परंतु उनके उद्दादरणों में दोनों अलंकार मिल गए हैं। 
विरोध का जो पहला उदाहरण उन्होंने दिया है वह विरोधाभास का दो 
गया है । दूसरा उदाइरण विभावनालंकार का हो गया है। 

कुछ अलंकारों के उपभेद केवल दंढी के उपसेद्रों को देखकर मान 
लिए गए हैं परंतु उनका निर्वाह उदाहरणों में न हो पाया । रूपकालंकार 
के तीन भेद्दों में एक रूपक-रूपक भो है । परंतु उसका जो उदाहरण दिया 
गया है वह केवल रूपक का है। उपभेदों की कल्पना क्रिसी विशेष 
चमत्कार को दृष्टि में रखकर होती है, परंतु केशव के प्रायः उपसे 


दों में 
ऐसा कोई चमत्कार नहीं रहता | 


अलंकारों का वास्तविक झलंकारस्व 
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किस प्रकार को वक्ति में है यह न समझने से स्थान-स्थान पर श्रनर्थ 
हो गया है। एक उदाहरण लीजिए । श्रपह्नू ति अलंकार में एक प्रकार 
का गोपन रहता है। यह वास्तविक नहीं रहता, काल्पनिक द्वोता है । 
चमत्कार को प्रतिष्ठा के लिए प्रस्तुत को छिपाकर अ्रग्र॒स्तुत सामने लाया 
जाता है| परंतु केशव ने इसका तात्यय नहीं समझा; इसका फल यह 
हुआ कि उनका अपहूलू ति का उदाइरण 'घुझरी' हो गया है। अलंकारों 
के ऊपरी ढाँचे को तो रक्षा हो गई है, परंतु उनकी आत्मा नष्ट हो गईं। 
अलछंकारों के प्रायः कथन वास्तविक नहीं होते। बे व्यंग्य में सद्वायता देने 
हो के लिए होते हैं। उनको सहायता से सौंदर्यादि की व्यंज्ञना की जाती 
है। यदि श्रालंकारिक कथन वाच्याथंत्रधान हो तो उनमें वह सांक्रेतिकता 
न रह जावे जिसे लक्ष्य में रखकर अ्रप्रसठुत-विधान किया जाता है। एक 
डदाहरण से यह बात स्प्रष्ट हो जावेगी । आज्षेतालंकार में एक प्रकार का 
प्रतिपेध कथन किया जाता हैं। इसकी व्याख्या करते समय जीवानंद 
मद्दाचाय ने कहा है कि वास्तविक प्रतिपेत में यह अलंझार नहीं होता, 
क्योंकि उप्तर्मं चमत्कार का अभाव रहता है। परंतु केशव ने कहीं-कहीं 
वास्तविक निपेव को ही आक्षेपालंकार के लिए प्रयोजनोय समझ लिया । 
यदि वास्तविक निषेय में अलंकार मान लिया जावे तो जीवन के अनेक 
अवसरों पर जब्र किसी को किसो काम के लिए मना किया जाता है, यही 
अलंकार हो जावे । परंतु ऐसा नहीं है। दंडी ने धर्मक्षेप नाम का एक 
मेद आक्षेप अ्रलंकार का माना है । दंंडी का यहाँ घमं शब्द से अलंकार- 
शास्र में प्रयुक्त होनेवले कोमलतादि गुणों से तात्पये है। केशव ने धर्म 
शब्द का ताप्पय पातिब्रतादि घम समझ लिया, जैसा उनझे विवेचन तथा 
उदाहरण से प्रतीत छोता है । | 

इन सब बातों को देखने से इस निर्णय पर पहुँचना कठिन नहीं कि 
केशव का अलंकार-शाख्त्र का ज्ञान ठोस नहीं था। आचार्य ऐसे उच्चपर 
के योग्य जैसी योग्यता तथा अभिज्ञता श्रपेत्षित है वैसो उनमें नहीं। दंडी 
इत्यादि से अनुवाद करके वे भाषा में भी रोतिशाल्रों की प्रणात्नी चञ्ञाना 


इक 
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चाहते थे और इसमें वे सफल भी हुए । यदि वे दंढी का अनुवाद 
सफलता पूर्वक कर भी लेते तो मी वे एक श्रेष्ठ अनुवादक ही कहे जाते; 
अ्राचाये-पद के अधिकारों न हो पाते । परंतु अनुवाद के आदुश का पाज्नन 
भी वे न कर सके । केशव के पश्चात कुछ दिनों तक तो ऐसी पुस्तकों का 
सिलसिला न चलना, परंतु फिर तो ऐसी पुस्तकों का ताँता-सा बँध गया । 
हिंदी में रीति के अनुधवार बँघी हुई शेली का प्रचार होने से प्रतिभा के 
स्त्रतंत्र विकास का ज्षेत्र भ्रवरुद्ध हो गया । 

संस्कृत-साहित्य में अलंकारों को धंख्या सदा के ल्निए निश्चित नहीं 
कर दी गई है। क्रमशः अलंकारों को संख्या बढ़ती ही गई। भावामि- 
व्यंजन को नई-नई शैलियों की उद्भावना कवि लोग करते गए और 
आचायंगण इन शैलियों का नामऋरण करते रद्दे । पर आगे चलकर संस्कृत- 
साहित्य के पतन के दिन आए, काव्यघारा रूढ़ि के बँघे हुए तालाबों में 
अवरुद्ध हो गई। हिंदी पर भी संस्कृत के इस पिछले कात्न के साहित्य का 
प्रभाव पढ़ा । इसका फल यह हुआ कि कवियों की क्ृतियों में एक प्रकार 
को संकोणंता आरा गई । हिंदी के सुसलमान कवि संस्कृत के इस्त प्रभाव से 
बचे रहे, अ्रतः उनके काव्यों में हम कम-से-हम रुढ़ि का इस प्रकार का 
पालन तो नहीं पाते हैं। रीति की इस परंपरा का प्रभाव अच्छा नहीं हुआ । 
प्रतिभा के स्वतंत्र रूप से विकसित होने में बाधा पड़ी । श्आालंकारिक 
परिपाटी के अनुसार भी हिंदी में नवीन-नवीन चमत्कृत शैलियों को 
उद््‌भावना न हो सको, क्योंकि हिंदीवालों ने समझ लिया था कि श्रलंकारों 
को संख्या संस्कृत के आचारयों ने सदा के लिए निश्चित कर दी है। 

इस विषय की केशवदास को दूसरी पुस्तक 'रसिकरत्रिया? है। संस्कृत 
साहित्य में #ंगार का रसराजत्व एक प्रसिद्ध दात है । दूसरे रखों के 
स्थायी भी #ंगार के अंतर्गत संचारी होकर आ सक्रते हैं। संयोग तथा 
वियोग दो पक्ष होने से इस रस का विस्तार भी सुख दुःख दोनों अनु- 
भूतियों तक है। ऐसे ही कुछ कारणों से इस रस का महत्व स्वीकार किया 


“या है। केशवदासजी ने भी #ंगार का रसराजस्व सिड्ड करना चाहा । 
१२ 
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उन्होंने रो, वीभव्स इत्यादि रसों को भी #ंगार के आंतर्गत दूँसना 
चाहा । परंतु नयह संभत्र था न केशवदासजी ऐसा कर द्वी सके। रंगार 
रस के विस्तृत क्षेत्र में भिन्न-भिन्न आलंबनों का आश्रय ग्रहण कर दूसरे 
रसों के स्थायी भी संचारी रूप में आ सकते हैं, परंठ केशव ने त्तो 
रतिक्रीड़ा में दो रौद् रस की कल्पना करने का उद्योग डिया। ऐसी 
अवस्था में यह कद्दा जा सकता है कि 'रसिकश्रिया” केवत्र शंगार रस की 
पुस्तक है । 

हमार के उपादानों का--विभाव, अनुभाव, संचारियों का सूद्ष्म, 
मार्मिक तथा शास्त्रीय विवेचन नहीं हुआ है। रस का काव्य से क्या संबंध 
है, रस को निष्पत्ति विभावादिकों से कैसे होतो है, भावों और रसों का 
क्या संबंध है, रसाभास तथा भावाभास क्या हैं इत्यादि विषयों को केशव- 
दासजो ने छोड़ दी दिया है। संग्रोग ः४ंगार, विप्रलंभ, नायिका, दुशेन, 
सात्त्विक व्यभिचारी, न/यिक-भेद, मान, सखी-कर्म इत्यादि का बड़े विस्तार 
से वर्णन किया गया है। शंगार के प्रच्छुन्न तथा प्रकाश दो भेद अनावक्ष्यक 
ही किए गये हैं । 

ये दोनों पुस्तकें, कविप्रिया तथा रसिकत्रिया, आचार्यत्व की दृष्ि से 
केशवदास को कोई ऊँचा स्थान नहीं देतीं। काव्य की दृष्टि से इनका 
मद्गत्त अवश्य दे | उदाहरण में आए हुए पर्यों में प्रायः सुंदर कल्पना से काम 
लिया गया दे | सूक्ष्म विवेचन इत्यादि का श्रभाव होते हुए भी प्रचार 
की दृष्टि से इनका बहुत महत्त्व रद्दा । जो ब्लोग संस्कृत नहीं जानते थे 


उन्हें इन पुस्तकों स्रे कुछ सद्दारा मिला । 
पांडित्य 
क॒वि के संक्षिप्त परिचय के प्रसंग में कद्दा जा छुका है कि इनके यह 
वां बत्य को परंपरा बहुत दिनों से चली आती थी । इनके दंश में अनेक 
प्रसिद्ध विद्वान्‌ हो चुके थे । पुराण-बृत्ति इनके घराने में पहले से चली 
आती थी। केशवदासजी स्वयं भी उच्च कोटि के संस्कृत 


साद्ित्य के पंडित | 
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थे । इनको रचनाओं से यह प्रमाणित द्वोता है । रामचंद्विका तथा संग्कृत 
प्रन्थ प्रकरण में यह दिखाया जा चुदा दै कि इन्होंने 'प्रसन्न-राधव! 
तथा हनुमन्नाटक इस्यादि ग्रन्थों से बहुत सामग्री ली थी। इन दोनों 
नाटकों के अतिरिक्त कादंबरी” इत्यादि का भी कुछु-उुछ प्रभाव इनकी 
रचनाओं पर पढ़ा दे । 'विधि के समान है विमानीकृत राजहंस' इत्यादि 
स्थल तो प्रत्यक्ष ही कादंबरी' के हैं। विज्ञानगीता की रचना प्रबोध चंद्रो- 
दय के अनुसार हुईं । संस्कृत के और म्ंथों का भी प्रभाव 'रामचंद्विका! 
पर स्पष्ट लक्षित होता है। जब ग्र' थकर्ता की अपनी रचनाझ्रों का प्रभाव 
ऐसा होता है कि दूसरे प्रंथों की सूक्तियाँ उसमें काव्योचित सामंजध्प के 
साथ बैठाई जा सकें तो उधार लेना उतना बुरा नहीं लगता। सभी 
भाषाओं के कवियों ने अपने से प्राचीन कवियों को रचनाओं को अप- 
भाकर उनका गौरव बढ़ाया है तथा अपनी कविता को श्रश्रृद्धि की है। 
परंतु उधार ल्लेने में भो एरु कला अ्रपेक्तत है । यदि उधार लेनेवाले की 
अपनी रचनाएँ उच्चकोटि की न हों तो बाहर की सुंदर उक्तियाँ भी 
अपनी शोभा से हीन हो जाती हैं तथा नवीन प्रेंथ की प्रभवेध्णुता नष्ट 
करती हैं। सुन्दर नगीना यदि 'बारहबानी” सोने की अँगूठी में जड़ा 
जायगा तो वे दोनों पारस्परिक कांति की वृद्धि में सहायक होंगे। 
पीतल या काँसे की अँगूडी में होरे को जड़कर उसका भी अपमान करना 
है तथा अपनी भो कज्ञा-विषयक अ्नभिज्ञता प्रकट करना है। कथरों में 
बेज-बूटों को शोभा कैसी होगी ! यदि सत्य कहा ज्ञाय तो व/स्तव में 
केशव के अंधों में कुछ स्थत्वों पर ऐसा ही हुआ है। बीच को हर्ट 
लड़ियों को वे सुंदरता से मिल्ला नहीं पाये हैं । उधार की चीजें अलग 
डखड़ी हुई दिखाई पड़ती हैं। यदि यह त्रुटि नहों है तो खंवादों में । 
अब, इनछे रीति संथों पर विचार कर लिया ज्ञाय । 


कविध्रिया? 
का आधार काव्याद 


शे, काव्यकब्पलतावृत्ति इस्यादि ग्रंथ हैं। दंडी के 
माने हुए अलंकारों के अतिरिक्त भी इन्होंने कुछ अलंकारों को 'कवि- 
/ या में मना है तथा और बहुत से अलंकारों के ढाँचे पर 'रामचंद्विका? 


१६० केशव की काव्य-कल्ना 


में रचनाएँ की हैं। इन सबसे पता चत्नता है कि दंडी के “काव्यादश! 
के अतिरिक्त 'साद्दित्यदर्षण? इत्यादि प्रंथ इन्होंने पढ़े थे । 'रसिक प्रिया? 
के अंत में बृत्तियों इत्यादि के वर्णन से भो ऐसा ही अनुमान होता है। 
रिसिक-प्रिया? के रस-विवेचन के लिए भी कहीं से अध्ययन किया द्वोगा । 
रस-विवेचन त्रुटिपूर्ण होने पर भो शास्त्रीय पद्धति पर है। इन सब बातों 
से इस निष्क्थे पर पहुंचना सरल है कि संस्कृत के रोति-म्ंथों का अ्र्ययन 
भी इनका विस्तृत था । परंतु इसका यह तात्पय नहीं कि इनझे पांडित्य 
में गंभोरता थी । अलंकारों इत्यादि का विवेचन इन्होंने जिस अस्पष्टतां 
से किया है उससे इनका इस विषय का गंभीर पांडित्य प्रकट नहीं होता । 
अलंकार का रसों से क्‍या संबंध है, इनका महत्त्व केवज्ञ वाच्यार्थ के लिए 
है अथवा ये भ/वव्यंजना में भी सहायता देते हैं इत्यादि बातों की ओर 
इनका ध्यान नहीं गया । इनका छुंदों का ज्ञान भी बहुत विस्तृत था। 
न जाने कितने प्रकार के छंदों का प्रद्शान रामचंद्रिका' में किया गया 
है। परंतु छंदों का चुनाव विषग्र के अ्रनुरूप सदा नहीं हुआ है। छोटे- 
छोटे छंंदों के प्रयोग से भाषा में अस्पध्ता तथा छिष्टता आ जाती है । 
नीचे की पंक्तियों का भाव साधारणतः समझ में झाना कठिन दी 
समभिएपु-- 

( श्री छंद )--सो, धी । री, धी । 

किसी एक छुंद के प्रवाह के साथ कुछ दूर चलने से एक प्रकार की 
संगीतात्मक ध्वनि उत्पन्न होती है जो श्रवर्णेद्यय पर प्रभाव ढालतो हुईं 
रसोद्रेक में सद्दायता देती है । जल्दी-जरुदी ६द-परिवर्तत से कानों को 
एक प्रकार का झटका-सा लगता है। यही बात हम रामचंद्विका में 
पाते हैं| एक-आध स्थल पर अतुकांत कविता भी की है । 

नृत्य, गोत इत्यादि के सिद्धांतों का शास्त्रीय ढंग से इन्होंने अध्ययन 
अवबइय किया द्ोगा । 'रामचंद्विका? के उत्ताद्ध॑ में नृत्य के अनेक ओेदों 
का जो वर्णन इन्होंने किया है उससे इस विषय का इनका ज्ञान सूचित 
होता है। परंतु इतने लंबे वर्णन काव्य की दृष्ि से कुछ मदद त्व नहीं 


पांडित्य भ्पव 


रखते । नामावल्ली प्रस्तुत करना काव्य का लक्ष्य नहीं | नृत्य इत्यादि से 
संबद्ध आलंकारिक योजना भी उन्होंने की है। नोचे की उत्प्रेत्षा इस 
विषय का ज्ञान रखने के कारण कैसी अनूठी हुईं । उत्प्रेत्ञा सीताजी की 
दासी की तट पर है-- 
रूप अनूप रुचिर रसभीनि, प!तुर नैनन की पुतरीनि। 
नेह नवावत द्वित रतिनाथ, मरकत लकुट लिए जनु हाथ ॥ 

दर्शनशास्त्र का भी इन्होंने अवश्य श्रध्ययन किया होगा। ईश्वर-जी व 
इत्यादि के संबंध का जो विवेचन इन्होंने किया है वह पांडित्य-पूर्ण है। 
यों ही घुनकर प्राप्त किए हुए ज्ञान से इतनी प्रौढ़ता नहीं आरा सकती । 
'विज्ञान-गीता” तथा 'रामचंद्रिकरा? के उत्तरा््ध में इन विषयों की पर्याप्त 
चर्चा हुईं है। राम को संसार से वैराग्य होने का सारा प्रसंग हो 
“योगवासिष्ठ' के अनुसार दै। 'गीता? की भी छाप इनके प्रंथों पर है । 

दंडनीति इत्यादि का भी कुछ ज्ञान इनको अ्रवश्य था। इनके 
संवादों इत्यादि में जो राजनीतिक दाँव-पेंच खेले गये हैं वे तो संभवतः 
इन्दोने उस समय की रियासतों को चात्नों को देखकर सीखे होंगे। पर 
रावण के मंत्री इस विषय का जो विवेचन 'रामचंद्रिका? में करते हैं उससे 
इनका दंडनोति-विषयक ज्ञान प्रकट होता है। घमंशाख्र, योगशास्त्र 
इत्यादि का भी कुछ परिचय इनको अरव्श्य था। भिन्न-मिन्न प्रकारों के 
दानों का वर्णन शास्त्रानुसार हो हुआ है। प्राणायाम इत्यादि का प्रसंग 

न्दने 'विज्ञान-गीता' तथा 'राम चंद्रिका? दोनों में उठाया है। इस विपय 

का कोई न-कोई प्रंथ इन्होंने देखा होगा । यह भी संभव है कि सुनने- 
सुनाने से इन विषयों का साधारण ज्ञान इनको हो गया हो । पंढितों के 
घर में इन सब बातों को साधारणतः सभी ल्वोग जानते हैं। ज्योतिष तथा 
वैद्यक संबंधी कुछ रचनाएँ भी 'रामचंद्विका' में आई हैं। पर एक-आध 
स्थज्ञ पर ऐसी उक्तियों को देखकर यह कैसे कट्दा जा सकता है कि वे इन 
सब विषयों के प्रकांड पंडित थे । 


१८२ केशव को काध्य कत्ना 


ज्योतिष--अवन मकर कुंडल लसतत, मुख सुखमा एकत्र । 
सप्ति समीप सोहत मनों, श्रवन मकर नक्षत्र ॥ 
परंतु इतना ज्ञान तो इन्हें शीघ्र बोध इत्यादि पढ़ने ही से हो गया 
होगा । इसके लिए ज्यौतिपाचार्य होने की कोई आवश्यकता नहीं थी । 
गद सत्रु त्रिदोष ज्यों दूरि करें, त्रिसिरा सिर त्यों रघुनंदन के सर । 
इससे बस इतना पता चलता है कि ये ब्रिदोष का नाम जानते थे। 
पर इतना बहुत लोग जानते हैं। ऐसी ही उक्तिपों से लाला भगवान- 
दोनजी ने इन्हें वेद्यक का पंडित मान लिया था । 
केसव दैहदयराय को माप्त इलाइल कौ(न खाय लियो रे । 
ता लगि मेद महदीपन को इन घोर दियो न प्षिर,नो दियो रे॥ 
मेरो क्यो करि मित्र कुठार जो चादइत है वडु काल जियो रे ; 
तौ लो नहीं खुख जौ लगि तू रघुवीर को स्लौन छुधा न पियो रे ॥ 
इस पर लालाजी ने लिखा है--'इप्तसे प्रकट है कि केशव वैद्यक 
भी श्रच्छी तरह जानते थे | हमारा श्रनुभव है कि संखिया विष का प्रभाव 
चूने के पानी से शीघ्र नष्ट होता है।” ऐदी साधारण बातें तो सभो जानते 
हैं। बात यह थी कि उस समय वेद्यों का कोई स्वतंत्र व्यवसाय नहीं 
था। संस्कृत के पंडित ही वेद्यक का एक आध ग्रंथ पढ़ कर दवा बाँटने 
लगते थे । आजकल भी गाँव के पंडित पुरोद्धित, वेद्य, ज्योतिषी हत्यादि 
सबका काम कर लेते हैं। जब किसी के पेट में पीड़ा द्ोती है तो वह 
एंडितजी के ही पास चूरन लेने जाता है और मूहूत पूछनेवाले भी पंडि- 
तजी के हो पास पहुँचते हैं । केशव है यहाँ भी यद्दी परिपाटी रही द्ोगी । 
इससे ज्योतिष तथा बे्यक की कुछ बातें उनझो रचना में आ गई हैं । 


हमारी प्रकाशित एवं प्रचारित 
यृस्‍्तकें- 


काव्य एवं आलोचना 


१. केशव की काव्य कल्ना ( ल्ले० कृष्ण शंकर शुक्ू ) २॥) 


२. प्रिय प्रवास 4शन ( ले० लाजधर ब्रिपाठो ) १॥) 
३. वृन्दर सतसई सटीक ( टो० श्री कृष्ण शुक्त ) १॥) 
७, कद॒म्ब ( ल्े० जगमोहननाथ अवस्थो 'आशुकवि? ) ३) 
५, धूएं के धब्बे ( ल्ले० मनोहर चतुर्वेदी ) २॥) 
६. आँख और कविगण ( सं० जवाहरलाल चतुर्वेदी ) १॥) 
७. बोर विरदावछ्ों (संपा० वियोगी हरि, विद्वनाथ प्र० मिश्र). १॥) 
८, जमाल दोहावल्ी ( सं० मद्दावीरसिंह गहत्नोत ) १) 
९. उद्‌ं ल्ञिपि पर विचार ( 


न ) १०) 
स्वास्थ्य-रक्ता, चिकित्सा, जीवन-छखुधार पव॑ आत्मोन्नति 


१. भारोग्य मन्दिर ( सं० विजय बद्दादुरसिंद बी० ए० ) २॥) 


२. श्राहार विज्ञान _( ले० हनूमानप्रसाद शर्मा वैद्यशास्त्रो ) २॥) 
३. वनस्पति विज्ञान ( 


99 9) 32 ) २) 
७. आरोग्य विज्ञान ( हर न मन ) २) 
५, सुखी जीवन ( क्े* विजय बहादुरसिंह, बी० ए्‌० 2) 9) 


६. घुखी ग्रृद्दिणी ( ले० हनूमानप्रसाद शर्मा वेच्शास्त्री ) |) 
५. सफलता का रहस्य ( अनु० ठाकुर शिवनाथ सिंह ) १॥) 


भी 2 >> 


(२) 


८, जीवन रक्त. ( ल्ले० हनूमानप्रसाद शर्मा, वेद्रशास्री ). ॥“) 
९. दत् चिकित्सा ( ले० गणेशदत्त शर्मा, गौड़ ) ॥2) 
१०. सिर का दद ( श्रनु० रामचन्द्र वर्म्मा ) ॥>) 
११, दीर्ध ज्ञीवन ( अनु ० गोपालराम गहमरी ) 5) 
१२. अम्ठतपान ( ले० रामचन्द्र वम्मां ) ) 
१३. सोंफ चिकित्सा ( ल्ले० मथुराप्रसाद गुप्त ) 5) 
१४. धातु दौबंल्य चिकित्सा ॥) 
१५, मानव-जीवन 4।) 
उपन्यास 
१, एम. ए. बना के क्यों मेरी मिद्दी खराब की ! [सामाजिक]. २॥): 
२. शैलवाला [ऐतिहासिक] ( मू० ले० ननीलाल बंद्योपाध्याय ) १॥) 
३. सीताराम [ भ्राध्यात्मिक ] ( मु० ले० बंकिम चंद्र चटर्जी ) $॥) 
४. दुर्गेशनंदिनी [ ऐतिहासिक ] ग का १।) 
७५, कृष्णक्वान्त का वसीयतनामा [ सामाजिक ] 9 $।) 
६. कपालंडला [ शिक्षाप्रद ] के रे $॥) 
७, रजनी [ सामाजिक ] 9 ५४ १) 
मे, आनन्दमठ [ क्रान्तिकारी ] गा कं 4॥) 
९, रंगीज्षा भक्तराज [ सामाजिक ] ( ले० दिनेश ) ॥) 
३०. योगेश्वरी [ आध्यात्मिक ] (स्‌० क्षै० दामोदर सुखोपाध्याय) है) 
११. सच्ची कूठ [ सामाजिक ] ( ले० रामजीदास वैद्य ) ॥) 
१२. हुगल्ली का इमामबाड़ा (तिदासिक] (म्‌ ले ०स्वयकुमारी देवी)१॥) 
१३, भेदुभरी कोठरी [ जासूसी ] ( ले० श्रीनाथदास श्रम्नवाल ) ॥) 
३४. क्ञाल त्रिशुल [ जासूसी ] ( ले० हरफन मौल्ला ) ) 
५५, शराबी [ सामाजिक ] ( क्ले० पायडढेय बेचन शर्मा उम्र! ).. २॥) 
१६. रक्तचिह्न [ ऐतिहासिक ] ( अजु० बेनीमाधव दीक्षित ) ३) 
9७, भयंकर ढकैती [ जासूसी ] ( ले० मुकुन्ददात गुप्त बी; ए. ) ॥॥) 


न #छ 5 


१, विसर्जन ( मू० ल्ले० रवीन्द्रनाथ टेगोर ) 
२, राजरानों ( क्र कर ) 
३. विक्रमोवंशोय ( म्‌० ल्ले० कालिदास ) 
व्यंग्य, हास्य, मनोरंजन 
१. लोक रहस्य ( मू० ल्ले० बंकिमचन्द्र चर्जा ) 
२. रुखंराज छोर चतुरक्षिंह 
३. तृू-तू में-में ( ले० सूर्यन|रायण व्यास ) 
बालोपयोगी 
१. बालमनोरंजन--२ भाग मूल्य प्रत्येक भाग 
२. सदुगुणी बालक ( म्‌० ले० नारायण हेमचन ८ जोशी ) 


इतिहास, जीवन चरित्र, आत्मकथा, संस्मरण 


« याह री ! परीक्षा 

« पश्चात्ताप के पथपर 
. हँसना रोना 

» बरेठन 


तारे 


( ४8१) 


नाटक 


कहानियाँ 


( लेखक हरि, कृष्ण, गणेश ) 
( ले० विश्देश्वर दयालु त्रिपाढे) ) 
'त्वे० गंगा प्रसाद पाण्डेय ) 
( ल्ले० इलाचन्द जोशी ) 
( ल्वे० रमेश्वर शुरु 'अंचलः ) 


समिल्द 


« हिन्दी राजतरंगिणी [इतिहास] (म्‌० ले० महाकवि कक्हण) ३ ॥), ४) 
- ग्रोकी के संस्करण ( अनु» इलाचन्द्र जोशी ) 
« इतिवृत्त ( ले० अयोध्यासिंह उपाध्याय 'हरिश्रौध! ) 
फाहियान का यात्रा विवरण 


२) 
२॥) 
१॥॥) 


॥#) 


१) 


॥२) 


१) 
१) 
॥।) 


१॥) 
२) 


२) 
२) 
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कामशारत्र 


. कामकुझ ( डाक्टर भगवानदास एम. ए. डी. लिट, की ८० पूर्ण 


की भूमिका के साथ ) ६) 


अन्य 

. धाघ और भड्डरी की कद्दावतें (ल्े० श्रोकृष्ण शुक्). १» 

भाषा विज्ञान (डा० मंगलदेव शास्त्री ) ३५) 
» बुद्ध मीमांसा (सं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ) २॥) 
« आत्मबोध तरंगिणी ( ल्ले० रामावतारदास ) 7) 
. विदेशी देनिक पत्र ( ल्ले० विनोदशंकर व्यास ) है) 
, संध्या कम रहस्य (ले० नमंद्ाशंकर देव शंकर मेहता ) ॥) 
, सौंदय विज्ञान ( ल्ले० हरिवंश सिंह ) ॥) 
. प्रोढ़ शिक्षा हस्तामल्ञक ( श्री नारायण चतुर्वेदी ) १), १॥) 


, बच्चों को शिक्षा एक जटिल समस्या ( मुकुन्द देव शर्मा ) १)) 


स्थानीय एवं अन्य सभी प्रकाशकों की पुस्तकें हमसे मंगाइए । 


पुस्तक-भवन, बनारस 


